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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Petrodava”
al Judetului Neamt

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Petrodava” al Judetului Neamt.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 391.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
»9erban Cantacuzino” al Judetului Prahova

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Serban Cantacuzino” al Judetului Prahova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 392.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Porolissum”
al Judetului Salaj

Tn temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Porolissum” al Judetului Salaj.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 393.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
»Cpt. Dumitru Croitoru” al Judetului Sibiu

In temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,,Cpt. Dumitru Croitoru” al Judetului Sibiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 394.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Bucovina”
al Judetului Suceava

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Bucovina” al Judetului Suceava.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 395.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
»Alexandru Dimitrie Ghica” al Judetului Teleorman

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,,Alexandru Dimitrie Ghica” al Judetului Teleorman.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 396.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 276/12.1V.2016
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Banat”
al Judetului Timisg

In temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Banat” al Judetului Timis.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 397.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru”
al Judetului Valcea

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,General Magheru” al Judetului Valcea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 398.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny”
al Judetului Vrancea

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de luptd marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2016.
Nr. 399.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Traian Dérjan, judecator la Curtea de Apel Cluj,
delegat in functia de presedinte al Sectiei | civile a Curtii de Apel Cluj, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 aprilie 2016.
Nr. 406.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 329/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 mai 2016, domnul Nicolae Popara, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Filiasi, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 aprilie 2016.
Nr. 407.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 330/2016,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 mai 2016, domnul Viorel Oace, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc, delegat in functia
de prim-procuror la aceasta unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 aprilie 2016.
Nr. 408.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Irina Mihai Oliviu trece
in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 aprilie 2016.
Nr. 409.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 20 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 701D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 17 noiembrie 2015
in prezenta reprezentantului legal al Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si cu participarea reprezentantului legal al
autorului exceptiei, doamna consilier Ecaterina Mirea, cu
imputernicire la dosar, cand Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat succesiv
pronuntarea pentru data de 3 decembrie 2015, 8 decembrie
2015, 15 decembrie 2015 si 19 ianuarie 2016. La data de
19 ianuarie 2016, Curtea, constatand ca nu sunt prezenti toti
judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1)
teza intdi din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, a améanat pronuntarea
pentru 20 ianuarie 2016, data la care a fost pronuntata prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 2.034 din 3 aprilie 2015, Avocatul
Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie si al art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul de procedura
penala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca prevederile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, deoarece
nu prevad posibilitatea contestatiei si impotriva luarii masurii
asiguratorii dispuse de catre judecatorul de camera preliminara
sau de catre instanta de judecata. Folosind exprimarea ,interese
legitime”, textul constitutional de referinta nu pune o conditie de
admisibilitate a actiunii Tn justitie, ci obliga justitia sa ocroteasca
numai interese legitime. Ca urmare, ceea ce trebuie sa primeze
este accesul la o cale de atac, caracterul legitim sau nelegitim
al interesului urmand sa fie constatat in instanta.

5. Cu privire la incalcarea art. 24 alin. (1) din Constitutie,
Avocatul Poporului sustine ca acesta cuprinde totalitatea
drepturilor si regulilor procedurale ce permit partilor implicate in
procese sa se apere impotriva acuzatiilor ce li se aduc, dovedind

lipsa vinovatiei lor si justetea propriilor afirmatii, precum si
contestand invinuirile ce li se aduc. Garantarea dreptului la
aparare este o obligatie ce revine statului si se afla in stransa
corelatie cu principii procesuale fundamentale, precum cel al
legalitatii, al aflarii adevarului sau al rolului activ al organelor
judiciare. Totodata, exercitarea dreptului la aparare presupune
existenta unor drepturi procesuale pentru partile din proces, iar
prin intermediul garantiilor procesuale aceste drepturi pot fi
realizate. O garantie procesuala importanta este posibilitatea
controlului asupra legalitatii si temeiniciei atat a solutionarii
cauzelor, cat si a masurilor procedurale, motiv pentru care
legiuitorul nu poate suprima dreptul — substantial — al
unei parti interesate de a exercita caile de atac si nici nu
poate restrange exercitiul acestui drept decéat in conditiile
stabilite prin art. 53 din Constitutie. In concluzie, prin lipsa
unei cai de atac, persoana afectatd de masura asiguratorie luata
de judecatorul de camera preliminara si de catre instanta de
judecata nu isi poate exercita dreptul la aparare.

6. Cu privire la incalcarea art. 44 alin. (8) din Constitutie,
Avocatul Poporului sustine ca prezumtia dobandirii licite a averii
se intemeiaza pe principiul general potrivit caruia orice act sau
fapt juridic este licit pana la dovada contrarie, impunand, in ce
priveste averea unei persoane, ca dobandirea ilicita a acesteia
sa fie dovedita. Totodata, persoana in cauza trebuie sa aiba
posibilitatea de a dovedi caracterul licit al bunurilor pe care
le detine, indiferent de faza procesuala in care s-a dispus
masura confiscarii si de persoana care a luat-o — procuror,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata.

7. Prezumtia dobandirii licite a averii reprezinta o aplicatie a
prezumtiei de nevinovatie si, in acord cu viziunea instantei de la
Strasbourg, trebuie Tnsotita de anumite garantii. In acest sens
instanta europeand a statuat ca aplicarea practica a diverselor
dispozitii nationale, care permit confiscarea extinsa, este
compatibila cu notiunea de ,proces echitabil”, cu prezumtia de
nevinovatie si cu protectia proprietatii si include confiscarea in
cadrul pedepselor penale la care se refera art. 7 din Conventie.
Totodata, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Avocatul Poporului a aratat ca masura
confiscarii extinse este dispusd de catre o instanta
judecatoreasca pe baza convingerii proprii ca bunurile supuse
confiscarii provin din activitati infractionale, formate in urma
parcurgerii unei proceduri judiciare publice, Tn cadrul careia
persoanele in cauzd au acces la dosar si la argumentele
acuzarii si au posibilitatea sa propuna probe si sa se prezinte
dovezile pe care le considera necesare. Or, persoanele aflate
in ipoteza art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt
lipsite de mijloacele procedurale de aparare impotriva masurii
confiscarii speciale/extinse. Situatia este cu atat mai grava cand
masura se ia asupra bunurilor proprietate a altor persoane decat
suspectul sau inculpatul, care nu au nicio calitate procesuala,
iar in lipsa posibilitatii contestatiei sunt lipsite de orice mijloc
procedural de aparare, de dovedire a caracterului licit al
bunurilor confiscate.

8. In sfarsit, in sustinerea neconstitutionalitatii textului criticat,
Avocatul Poporului face trimitere la reglementarea anterioara
prevazuta in art. 168 din Codul de procedura penala din 1969 si
la Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
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instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana.

9. Potrivit dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse de Avocatul Poporului,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 32 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250 alin. (6) cu denumirea marginala Contestarea
mésurilor asigurétorii din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: ,/mpotriva modului de aducere la indeplinire
a masurii asigurétorii luate de catre judecatorul de camera
preliminard ori de céatre instanta de judecata, procurorul,
suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata poate
face contestatie la acest judecétor ori la aceasta instanta, in
termen de 3 zile de la data punerii in executare a masurii.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1) referitor la garantarea dreptului la aparare si art. 44
alin. (8) referitor la interdictia confiscarii averii dobandite licit si
la caracterul licit al dobandirii sale.

14. Cu privire la dispozitiile art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penala Curtea constata ca s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 3 iunie 2015, Decizia nr. 497
din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 3 august 2015, si Decizia nr. 543 din 14 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694
din 15 septembrie 2015. In acele situatii, autorii exceptiei au
criticat, in esenta, faptul ca impotriva luarii masurii asiguratorii
dispuse de judecatorul de camera preliminara sau de
instanta de judecata competenta sa solutioneze fondul
cauzei nu exista o cale imediata de atac, deci partea
interesata este limitata in dreptul sau de a contesta masura
numai cu privire la modul de aducere la indeplinire a acesteia,
fara a avea posibilitatea de a se plange impotriva masurii insesi,
imprejurare care ar fi de natura a afecta dispozitiile art. 16,
art. 20 art. 21, art. 23 alin. (11) si (12), art. 24, art. 44, art. 53, art. 124
si art. 129, precum si cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventie si ale
art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul nr. 1 la Conventie.

15. Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate
exceptiile invocate, deoarece prin prima decizie, respectiv
Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, s-a retinut, in esenta, ca, in
cazul in care masura asiguratorie a fost dispusa prin incheiere
de judecatorul de camera preliminara ori de instanta
competenta sa judece cauza pe fond, atunci masura poate fi
contestata, in acord cu art. 408 alin. (2) coroborat cu art. 409
alin. (1) lit. b) si f) din Codul de procedura penala, cu apel, odata
cu sentinta atacata prin care se solutioneaza fondul cauzei.

16. Tot prin Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, anterior citata,
paragrafele 17 si 19, Curtea a facut referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca
instituirea sechestrului nu este o judecata asupra unei acuzatii
in materie penala in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece atat
stabilirea unor drepturi de creantd ale unor terti, cat si
confiscarea unor bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi luate
ulterior, in cadrul unor proceduri separate (Decizia din
18 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Mohammad Yassin
Dogmoch impotriva Germaniei). Or, din moment ce o astfel de
procedura nu priveste temeinicia unei acuzatii penale in sensul
art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu se poate sustine ca se
impune existenta unui dublu grad de jurisdictie. Argumentele din
Decizia nr. 207 din 31 martie 2015 au fost reluate si in deciziile
ulterioare anterior mentionate.

17. In continuare, Curtea observa ca, potrivit solutiei
legislative consacrate de alin. (6) al aceluiasi articol, in termen
de 3 zile de la data punerii Th executare a masurii asiguratorii, se
poate face contestatie numai impotriva modului de aducere la
indeplinire a acesteia, legalitatea si temeinicia Iudrii sale de
catre judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta de
judecata putand fi supusa cenzurii numai odata cu fondul.

18. Cu toate acestea, Curtea constata ca, in cazul in care
masura a fost luata cu prilejul solutiondrii apelului,
contestarea ei nu mai este posibila, neexistand nicio cale
de atac. Asa fiind, prin prisma acestei noi abordari, Curtea
considera necesara reconsiderarea jurisprudentei in materie,
urméand sa admita exceptia de neconstitutionalitate invocata in
prezenta cauza, pentru considerentele ce vor fi aratate.

19. Astfel, intrucat textul constitutional nu distinge, rezulta ca
accesul liber la justitie consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentala nu se refera exclusiv la actiunea introductiva la
prima instantd de judecata, ci si la sesizarea oricaror altor
instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele
ulterioare ale procesului, asadar, la exercitarea cailor de atac,
deoarece apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea
actionarii impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind
nelegale sau neintemeiate — Tn speta fiind vorba de incheierea
de luare a masurii asiguratorii care, potrivit art. 370 alin. (3) din
Codul de procedura penala, este tot o hotarare judecatoreasca.
Asa fiind, Tn situatia Th care masura asiguratorie este dispusa
de instanta competenta sa solutioneze apelul, atunci inculpatul,
persoana responsabila civilmente, ori alte persoane interesate
sunt lipsite de dreptul de acces la justitie, intrucat legea nu
dispune de nicio cale de atac impotriva masurii, hotararea prin
care a fost luatd masura asiguratorie in apel nemaiputand fi
atacata.

20. In aceste conditii, Curtea retine ca, in exercitarea
prerogativelor sale privind reglementarea cailor de atac sau
exceptarea de la exercitarea lor, legiuitorul trebuie sa aiba in
vedere si respectarea celorlalte principii Si texte constitutionale
de referintd. Raportat la materia luarii masurilor asiguratorii, prin
eliminarea controlului judiciar separat al incheierilor pronuntate
se aduce atingere dreptului accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, iar in subsidiar dreptului de proprietate
privata. Or, statul are obligatia de a garanta caracterul efectiv al
accesului liber la justitie Tn acord cu exigentele referitoare la
echitatea procedurilor.

21. Asa fiind, excluderea de la controlul judecatoresc imediat
a incheierii prin care judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecata dispune cu privire la masuri asiguratorii in
procesul penal determina o incalcare a accesului liber la justitie,
intrucat, pe de o parte, persoanele interesate sunt private
de o garantie procedurala efectiva pentru apararea
dreptului lor de proprietate afectat prin instituirea acestor
masuri, iar, pe de alta parte, se aduce atingere substantei
dreptului statuat prin dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentala in ipoteza in care masura asiguratorie a fost
dispusa in apel. Principiul de rang constitutional al accesului
liber la justitie pentru apararea drepturilor si intereselor legitime,
dar si cel al legalitatii care trebuie sa guverneze procesul penal
exclud posibilitatea ca dreptul oricarei persoane interesate ar
putea fi limitat doar la contestarea modului de aducere la
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indeplinire a masurii asiguratorii dispuse de judecatorul de
camera preliminara ori de catre instanta de judecata, deoarece
pe parcursul procesului penal se pot ivi situatii in care
imprejurarea avuta in vedere in momentul dispunerii acestei
masuri sa nu fie conforma cu exigentele legale, neexistand nicio
justificare obiectivd sau rationald pentru a nega dreptul
persoanei interesate de a se adresa instantei pentru apararea
drepturilor sale.

22. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, ,impotriva
hotarérilor judecéatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Aceastd norma
constitutionald cuprinde doud teze: prima teza consacra dreptul
subiectiv al oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul
procesului, precum si dreptul Ministerului Public de a exercita
caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti considerate ca
fiind nelegale sau neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca
exercitarea cailor de atac se poate realiza in conditiile legii.
Prima teza exprima, de fapt, in alti termeni dreptul fundamental
inscris Tn art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la justitie;
aceasta teza contine, asadar, o reglementare substantiala. Cea
de-a doua teza se refera la reguli de procedura, care nu pot insa
aduce atingere substantei dreptului conferit prin cea dintai teza.
Asa fiind, Tn privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac
legiuitorul poate sa reglementeze termenele de declarare a
acestora, forma in care trebuie sa fie facutd declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Cu toate
acestea, desi art. 129 din Constitutie asigura folosirea cailor de
atac ,in conditiile legii”, aceasta dispozitie constitutionald nu are
insa semnificatia ca ,legea” ar putea inlatura ori restrange
exercitiul altor drepturi sau libertati expres consacrate prin
Constitutie.

23. Curtea reaminteste ca masurile asiguratorii sunt masuri
procesuale cu caracter real care au ca efect indisponibilizarea
unor bunuri mobile si imobile prin instituirea unui sechestru. Ca
efect al instituirii sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde
dreptul de a le instraina sau greva de sarcini, masura afectand,
asadar, atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga
duratd a procesului penal, pana la solutionarea definitiva a
cauzei.

24. Asadar, intrucat dreptul la un proces echitabil poate fi
privit in legatura cu incalcarea/negarea unor garantii procesuale
privind drepturi cu caracter civil, respectiv dreptul de proprietate
privata, Curtea retine ca reglementarea unei cai de atac efective
in beneficiul persoanelor al caror drept de proprietate este
afectat prin masuri procesuale restrictive reprezinta o exigenta
constitutionala pe care legiuitorul trebuie sa o respecte in
vederea protejarii si garantarii dreptului de proprietate privata.

25. De aceea, legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei
persoane posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
trebuie sa imprime acestei posibilitati un caracter echitabil care
sa confere plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii
urmarite. Aceasta se poate realiza prin crearea unei proceduri
care sa respecte cerintele de echitate instituite de art. 21 alin. (3)
din Constitutie in absenta carora este golita de continut orice
cenzura a luarii masurii asiguratorii de céatre instanta. Exigenta
este cu atat mai evidenta cu cat hotararea instantei de fond,
punand capat conflictului de drept penal, intra in categoria
actelor prin care se infaptuieste justitia si a caror verificare de
catre instanta de apel se realizeaza, din perspectiva asigurarii
unui standard cat mai apropiat de cel al unei protectii
normale a dreptului la un proces echitabil, intr-un timp mult
prea mare. Simplul drept al persoanei interesate de a se adresa
justitiei in acest fel capata caracter formal atata vreme cat
garantiile specifice procesului echitabil nu sunt respectate.
Echitatea procedurii consacrata de art. 21 alin. (3) din

Constitutie reprezinta o valorificare explicita a dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Asa fiind, aspectele legate de respectarea
dreptului la un proces echitabil se examineaza in functie de
ansamblul procesului si de principiile proprii de organizare a
fiecarei proceduri. In acest sens, Curtea constatd ca
efectivitatea garantiilor referitoare la procesul echitabil trebuie
aplicate nu numai in fazele premergatoare judecatii — a se
vedea in acest sens dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de
procedura penala potrivit caruia suspectul, inculpatul sau orice
alta persoana interesata beneficiaza de calea de atac a
contestatiei nu numai impotriva modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii luate de procuror, dar si
impotriva masurii insesi —, ci si in fazele ulterioare (de camera
preliminara, fond sau apel).

26. Prin urmare, faptul ca incheierea judecatorului de camera
preliminara sau a instantei de judecata prin care a fost dispusa
masura asiguratorie poate fi atacata cu apel numai odata cu
sentinta nu este un argument suficient care sa acopere
neajunsurile relevate, neajunsuri care se convertesc fara putinta
de tagada in afectari ale dreptului la un proces echitabil. Mai
mult, Tn situatia in care incheierea de luare a masurii asiguratorii
a fost dispusa de catre instanta de apel, atunci este negata orice
posibilitate a persoanei interesate de a uza de dreptul sau
substantial referitor la accesul la justitie.

27. In plus, desi prin Decizia nr. 207 din 31 martie 2015,
Curtea a statuat ca in materia contestarii masurilor asiguratorii
dispuse in procesul penal garantile unui proces echitabil,
instituite prin art. 6 din Conventie, nu sunt aplicabile, intrucat
instituirea sechestrului nu este o judecata asupra unei acuzatii
in materie penala, se observa ca standardul de protectie oferit
de dispozitiile Conventiei si de jurisprudenta instantei europene
este unul minimal. Legea fundamentala, jurisprudenta Curtii
Constitutionale sau orice altd conventie la care Romania este
parte putdnd oferi, in masura in care este afectatd substanta
unui drept (drept de proprietate si drept la un proces echitabil),
un standard mai ridicat de protectie a drepturilor, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie si art. 53 din
Conventie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015). De altfel, Codul de
procedura penala din 1968 asigura un standard mai ridicat de
protectie, oferind, potrivit art. 168 alin. (1), dreptul oricarei
parti/persoane interesate de a se plange, in orice faza a
procesului, nu numai in contra modului de aducere la indeplinire
a unei masuri asiguratorii, ci si impotriva masurii insesi.

28. Totodata, potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, ,Dreptul
la apdrare este garantat.” Prin redactarea sa, aceasta garantie
constitutionald nu vizeaza doar apararea referitoare la faza
procesului penal desfasurata in fata primei instante de judecata
(de exemplu, prin propunerea si producerea de probe in fata
instantei de fond, prin concluzii puse in cadrul dezbaterilor), ci
vizeaza, deopotriva, si dreptul de aparare prin exercitarea cailor
legale de atac impotriva unor constatari de fapt sau de drept ori
unor solutii adoptate de o instantd de judecata, dar care sunt
considerate gresite de catre unul sau altul dintre participantii la
procesul penal. Este evident ca, in situatia in care persoana
interesata este impiedicata sa exercite pana la solutionarea
cauzei pe fond o cale de atac impotriva legalitatii si temeiniciei
incheierii judecatorului de camera preliminara sau a instantei de
judecata de luare a unei masuri asiguratorii sau nu are nicio
cale de atac impotriva unei astfel de incheieri dispusa de
instanta de judecata cu prilejul solutionarii apelului, aceasta
nu Tsi poate valorifica si apara drepturile fundamentale in fata
unei instante de control judiciar.

29. In ceea ce il priveste pe procuror, Curtea constata ca, in
virtutea rolului sdu constitutional statuat de art. 131 din
Constitutie si raportat la scopul instituirii acestor masuri stabilite
in art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala, si acesta
justifica interesul in a formula, in aceleasi conditii ca inculpatul,
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partea responsabila civiimente sau orice altd persoana
interesata, contestatie separata cu privire la masura asiguratorie
dispusa Tn procesul penal de catre judecatorul de camera
preliminaré ori de catre instanta de judecatd competenta sa
solutioneze cauza pe fond sau in apel. In plus, dreptul la un
proces echitabil presupune ca atat apararea, cat si acuzarea
trebuie sa beneficieze nu numai de dreptul de a lua cunostinta
de toate piesele, observatiile sau elementele de proba propuse
judecatorului de naturéd sa i influenteze decizia ori de a le
discuta si comenta, ci si de dreptul de a uza de aceleasi cai de
atac. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
in jurisprudenta sa ca principiul contradictorialitatii, ca o garantie
a dreptului la un proces echitabil, nu priveste numai partile intre
ele, ci si Ministerul Public sau chiar o altd jurisdictie
independenta, participanta, potrivit normelor nationale, la o faza
superioara a procesului (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 februarie 1997, pronuntatd in Cauza Niderost-Huber
impotriva Elvetiei, paragrafele 23, 27, 31).

30. In lipsa asigurarii unui control judecatoresc eficient
asupra masurii de indisponibilizare a bunurilor in cursul unui
proces penal, statul nu Tsi Tndeplineste obligatia constitutionala
de a garanta proprietatea privata persoanei fizicel/juridice.
Obligatia de garantare se refera atat la indatorirea statului de a
se abtine de la orice afectare a dreptului de proprietate privata,
cat si la reglementarea din punct de vedere normativ a unor
masuri pozitive apte sa asigure linistita posesie, folosinta si
dispozitie asupra bunurilor. Or, crearea unui cadru normativ care
fragilizeaza garantiile pe care statul trebuie sa le stabileasca Tn
privinta atributelor dreptului de proprietate privatd duce la
nesocotirea obligatiei sale asumate prin textul Constitutiei si
implicit la incalcarea dreptului de proprietate privata. Totodata,
Curtea retine ca vulnerabilizarea proprietatii private a persoanei
are drept efect crearea unui regim de insecuritate juridica a
acesteia, dreptul séu de proprietate devenind iluzoriu.

31. In concluzie, lipsa unei cai de atac separate impotriva
luarii masurii asiguratorii de catre judecatorul de camera
preliminard sau de catre instanta de judecata, fie ca este
instanta de fond sau de apel, contravine dreptului consacrat
de art. 21 alin. (1) si (3), art. 44 si art. 129 din Constitutie.

32. Asa fiind, Curtea constatd ca solutia legislativa
consacrata de art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penala
este neconstitutionald si impune, pe cale de consecinta,
instituirea unei cai de atac separate impotriva incheierii prin care
a fost luatd masura asiguratorie de catre judecatorul de camera
preliminara ori de catre instanta de judecata, fie de fond, fie de
apel.

33. Curtea Constitutionala reafirma faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, ,De la data
publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor”. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, ca forta obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.
Astfel, Curtea a retinut ca atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995
privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, si Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010). In consecinta, atat
Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile
publice urmeaza sa respecte intru totul atat considerentele, cat
si dispozitivul prezentei decizii.

34. Totodatd, in privinta efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie,
LDispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.” De asemenea, odata cu publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul, in temeiul art. 147
alin. (1) din Constitutie, are obligatia de a pune de acord solutia
legislativa criticata cu dispozitile Constitutiei constatate a fi
incalcate prin prezenta decizie, asadar, implicit, cu decizia
Curtii Constitutionale, ale carei considerente si dispozitiv sunt
general obligatorii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 77), si sa
procedeze, in consecintd, la respectarea exigentelor
constitutionale. Pana la adoptarea solutiei legislative
corespunzatoare, ca o consecintd a prezentei decizii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca instantele judecéatoresti urmeaza sa aplice in mod direct
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 129 din Constitutie.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata céa solutia legislativa cuprinsa in
art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penald care nu permite si contestarea luarii masurii asiguratorii de catre judecatorul de
camera preliminara ori de cétre instanta de judecata este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 18 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 si art. 66
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 si ale art. 66 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Ildiko Anicuta Neacsu in Dosarul
nr. 3.613/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asiguréri sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 950D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.613/3/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 si art. 66 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de lldiko
Anicuta Neacsu intr-o cauz&d avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva unei sentinte pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale prin care s-a respins contestatia formulata
impotriva deciziei de concediere.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 65 si
art. 66 din Codul muncii sunt neconstitutionale prin raportare la
art. 69—74 din Legea nr. 53/2003 si la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 6 din 9 mai 2011, fiind contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (3) si art. 41, Tn masura in care concedierii individuale, fara
culpa salariatului, nu Ti sunt aplicabile prevederile legale ce
conditioneaz& concedierea colectiva. In acest sens arata ca
prevederile art. 65 din Codul muncii constituie prin ele insele o
garantie a protectiei drepturilor salariatilor, stabilind conditiile in
care angajatorul poate dispune concedierea salariatului din
motive ce nu i sunt imputabile acestuia. Pentru aceste ratiuni,

avand n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, arata ca
legea prevede nu doar cerinta ca desfiintarea locului de munca
sa fie efectiva, ci si pe aceea de a fi justificatd de o cauza reala
si serioasa sau, altfel spus, de a fi determinatd de o cauza
obiectiva, de o anumita gravitate care sa impuna, cu adevarat,
aceastd masura, care sunt conditii de fond ale concedierii
individuale, vizand insusi continutul concedierii. Insa, in cazul
concedierilor fara culpa salariatului, cand acestea sunt colective,
pentru o protectie sociala eficienta, se impun anumite conditii
prealabile, fiind prevazute o serie de obligatii ale angajatorului
de naturd a asigura o protectie sociala efectiva, respectiv
initierea unor informari ce privesc exercitarea drepturilor
sindicale (art. 69 si art. 71), obligatiile angajatorului de notificare
catre inspectoratul teritorial de munca (art. 70, art. 72 si art. 73),
precum si dreptul salariatului la reangajare (art. 74). Aceste
garantii nu se aplica concedierilor individuale, ceea ce creeaza
un regim discriminatoriu intre concedierile individuale si cele
colective, chiar daca situatia salariatului intr-un proces de
concediere este identica.

6. Totodata, sustine ca, pe de o parte, prevederile art. 74
devin inaplicabile concedierilor individuale intr-o interpretare
formal& a Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din
9 mai 2011, intemeiata pe premisa gresita ca in cazul concedierilor
individuale nu ar mai exista locuri de munca disponibile. Pe de
altad parte, Curtea Constitutionala, fara a face distinctie intre
concedierea colectiva si cea individuala, in jurisprudenta sa, a
statuat ca aceste dispozitii prevad obligatia angajatorului de a
mentiona in cuprinsul deciziei de concediere, care trebuie
comunicata in scris salariatului, suficiente motive si informatii pe
baza carora salariatul sa poata aprecia legalitatea deciziei.

7. In final, arat& ca salariatii concediati pentru motive ce nu
tin de persoana lor se bucura de drepturi diferentiate dupa cum
este vorba de o concediere colectiva sau individuala. Scopul
unei asemenea diferentieri este neconstitutional in masura in
care el serveste numai angajatorului pentru a opera mai facil
concedieri individuale. Prin aceasta se creeaza o veritabila
discriminare, deoarece nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea normei care
institute o discriminare, iar potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept/beneficiu.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale opineaza in
sensul ca dispozitiile art. 65 si art. 66 din Legea nr. 53/2003 nu
contravin prevederilor constitutionale invocate. In acest sens
arata ca art. 65 din Codul muncii se refera la concedierea
individuala pentru motive care nu tin de persoana salariatului,
iar criticile autoarei vizeaza modul in care legiuitorul a ales sa
reglementeze procedura concedierii individuale, prin comparatie
cu procedura concedierii colective, in cazul acesteia din urma
fiind instituite mai multe masuri de protectie a salariatilor vizati
de masura desfiintarii posturilor, prin prevederile art. 69—74 din
Codul muncii. Astfel, autoarea exceptiei tinde la completarea
prevederilor legale supuse controlului de neconstitutionalitate,
urmarind instituirea unor garantii si proceduri similare si in cazul
concedierilor individuale. In acest context, instanta apreciaza ca
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un astfel de demers contravine rolului Curtii Constitutionale de
legislator negativ, care are abilitarea doar de a elimina
prevederile legale supuse controlului, aflate in neconcordanta
cu Legea fundamentald, nu si pe aceea de a completa
dispozitiile criticate. In ceea ce priveste compatibilitatea
dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca acestea
au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, sens in
care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 si ale art. 66 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 65: ,(1) Concedierea pentru motive care nu tin de
persoana salariatului reprezinta incetarea contractului individual
de muncéa determinata de desfiintarea locului de muncéa ocupat
de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu
persoana acestuia.

(2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa
aibd o cauza reala si serioasd.”

— Art. 66: ,Concedierea pentru motive care nu fin de
persoana salariatului poate fi individuala sau colectiva.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind valorile supreme ale statului de drept, art. 16 alin. (1) si
(2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 66 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii prevad c&, in ceea ce priveste concedierea pentru motive
care nu tin de persoana salariatului, aceasta poate fi individuala
sau colectiva. Pe de alta parte, dispozitiile art. 65 din aceeasi
lege stabilesc ce inseamna concedierea pentru motive care nu
tin de persoana salariatului, respectiv aceasta reprezinta
incetarea contractului individual de munca determinata de
desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau
mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia, context in
care desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa
aiba o cauza reald si serioasa, respectiv conditiile in care
angajatorul poate dispune concedierea salariatului din motive
ce nu i sunt imputabile acestuia.

15. Din analiza sustinerilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, se observa ca aceasta este nemultumita,
in principal, de faptul ca, in cazul concedierii colective pentru
motive care nu tin de persoana salariatului, legea prevede

anumite conditii prealabile, respectiv o serie de obligatii ale
angajatorului de natura a asigura o protectie sociald efectiva,
astfel cum sunt cuprinse in Sectiunea a 5-a: Concedierea
colectiva. Informarea, consultarea salariatilor si procedura
concedierilor colective, art. 68—74 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, si care nu sunt aplicabile si concedierilor
individuale. Or, In opinia autoarei, prin neaplicarea acestui cadru
legal si concedierilor individuale, cu precadere in ceea ce
priveste obligatiile angajatorului de notificare catre inspectoratul
teritorial de munca [art. 72 din Legea nr. 53/2003] si dreptul
salariatului la reangajare [art. 74 din Legea nr. 53/2003], se
creeaza un regim discriminatoriu intre concedierile individuale si
cele colective. In acest context, mentioneaza ca prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 9 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 24 iunie
2011, prin care au fost admise recursurile in interesul legii
formulate de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie si de Colegiul de Conducere al Curtii
de Apel Bucuresti, s-a stabilit ca dispozitiile art. 74 alin. (1) lit. d)
din Codul muncii [in forma nerepublicatd], care prevad ca
»decizia de concediere se comunica salariatului in scris i
trebuie sa contind in mod obligatoriu: [...] d) lista tuturor locurilor
de munca disponibile in unitate si termenul in care salariatii
urmeaza sa opteze pentru a ocupa un loc de muncéa vacant, in
conditiile art. 64”, nu se aplica in situatia in care concedierea
s-a dispus pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, in
temeiul art. 65 din Codul muncii.

16. Referitor la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la pretinsa discriminare intre
regimul juridic aplicabil concedierilor colective si cel aplicabil
concedierilor individuale, ca urmare a instituirii, prin lege, a unor
masuri suplimentare de protectie pentru salariatii concediati
pentru motive care nu tin de persoana lor in cadrul concedierii
colective, se retine ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere ca, astfel cum Curtea a statuat in jurisprudenta sa, o
masura de protectie nu poate avea semnificatia nici a unui
privilegiu, nici a unei discriminari, ea fiind destinata tocmai
asigurarii, Tn anumite situatii specifice, a egalitatii cetatenilor,
care ar fi afectata in lipsa ei, principiul egalitatii neinterzicand
reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 60 din 14 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie
1994, Decizia nr. 104 din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 40 din 26 februarie
1996, si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie
1996).

17. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 840 din 2 iunie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 524 din
30 iulie 2009, a constatat ca ,art. 65 din Codul muncii
reglementeaza concedierea pentru motive care nu tin de
persoana salariatului, fara a institui discriminari de natura sa
incalce principiul egalitétii in fata legii, consacrat constitutional
prin dispozitiile art. 16 din Constitutie”.

18. Cu privire la invocarea in sustinerea exceptiei a art. 21
din Constitutie, prin Decizia nr. 840 din 2 iunie 2009, precitata,
Curtea a constatat ca aceste dispozitii constitutionale nu sunt
incalcate prin prevederile criticate din Codul muncii, deoarece
acestea nu ingradesc accesul liber la justitie, ci reglementeaza
conditiile de concediere pentru motive care nu tin de persoana
salariatului, desfiintarea locului de munca trebuind sa fie efectiva
si sa aiba o cauza reald si serioasa. Totodata, céat priveste
verificarea valabilitatii motivului invocat de angajator, precum si
impotriva eventualelor masuri abuzive si nelegale de
concediere, salariatii beneficiazd de dreptul de a face
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contestatie la instantele judecatoresti, care pot cere
administrarea de probe in vederea evidentierii existentei cauzei
reale si serioase ce a determinat desfiintarea locului de munca
si, astfel, prin hotarare judecatoreasca se poate restabili dreptul
incalcat (a se vedea Decizia nr. 350 din 28 iunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 26 august
2005).

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate in raport de prevederile art. 41 din Constitutie, se retine
ca aceasta este neintemeiata. Astfel, Curtea, in jurisprudenta
sa, a statuat ca dreptul la munca, dreptul la libera alegere a
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca si dreptul la protectia sociald, consacrate de art. 41 din
Constitutie, in concordanta cu reglementarile din instrumentele
juridice internationale, sunt drepturi fundamentale si generale. n
exercitarea acestor drepturi orice persoana are posibilitatea sa
se incadreze in munca fara sa fie fortata in acest sens, sa
opteze pentru o anumita profesie, meserie sau ocupatie, pentru
care se pregateste si se califica in mod corespunzator, precum
si pentru un loc de munca dorit. Astfel, Curtea a retinut ca
acestea nu sunt insa drepturi absolute, in sensul ca persoana
s-ar putea Tncadra la orice loc de munca, de aceste drepturi
beneficind numai persoanele cu calificarea si aptitudinile
necesare unei profesii, meserii sau ocupatii pentru care are
calificarea si aptitudinea necesare. In acest sens, Codul muncii,
in scopul eliminarii oricaror discriminari la angajare si in scopul
asigurarii stabilitatii raporturilor de munca, prevede numeroase
garantii, menite sd Tmpiedice comportamentul abuziv al
angajatorilor, printre care foarte importanta este stricta
reglementare a conditiilor de incetare a contractului individual
de munca. Acesta poate inceta si din initiativa angajatorului
pentru motive ce tin de persoana salariatului, dar si pentru
motive legate de functionarea in bune conditii a unitatii. Aceste
motive sunt concret determinate de lege, iar salariatul concediat
poate contesta in justitie legalitatea si temeinicia motivelor
concedierii. De altfel, Curtea a observat ca in art. 24 lit. a) din
Carta sociala europeana revizuitd se prevede posibilitatea
concedierii salariatilor pentru ,un motiv intemeiat, legat de
aptitudinea sau conduita acestora ori de cerintele de functionare
a intreprinderii, a institutiei sau a serviciului” (Decizia nr. 379 din
30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 979 din 25 octombrie 2004).

20. in ceea ce priveste conditiile in care angajatorul poate
dispune concedierea salariatului din motive ce nu i sunt
imputabile acestuia, acestea urmaresc sa stabileasca un
echilibru intre cele doua parti ale contractului de munca,
respectiv intre necesitatea de a asigura angajatorului libertatea
de a dispune cu privire la desfiintarea unor locuri de munca
atunci cand considerente obiective o impun — dificultati
economice, transformari tehnologice, reorganizarea activitatii
etc. —, pe de o parte, si nevoia de a proteja salariatul de o
eventuala atitudine abuziva a angajatorului, de cealalta parte.
Pentru aceste ratiuni, legea prevede nu doar cerinta ca
desfiintarea locului de munca sa fie efectiva, ci si pe aceea de
a fi justificata de o cauza reala si serioasa sau, altfel spus, de a
fi determinata de o cauza obiectiva, de o anumita gravitate care
sa impuna, cu adevarat, aceasta masura (a se vedea Decizia
nr. 420 din 15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie 2014).

21. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 67 din Codul
muncii, salariatii concediati pentru motive care nu tin de
persoana lor beneficiaza de masuri active de combatere a
somajului si pot beneficia de compensatii in conditiile prevazute
de lege si de contractul colectivde munca aplicabil.

22. Distinct de acestea, Curtea observa ca, practic, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate doreste si completarea
prevederilor art. 65 si ale art. 66 din Legea nr. 53/2003 in sensul
instituirii unor garantii si proceduri similare celor aferente
concedierii colective si in ceea ce priveste concedierea
individuala, aspect ce nu poate fi retinut, deoarece Curtea s-ar
substitui puterii legislative, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, ,Parlamentul este (...) unica autoritate
legiuitoare a téarii”. Tocmai de aceea, chiar dacé omisiunea de
reglementare ori caracterul incomplet al acesteia ar fi reale,
suplinirea lipsei de reglementare nu intra in atributiile Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,(...) se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu care a fost sesizata, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

23. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului de drept,
Curtea retine ca acestea nu sunt incidente Tn cauza.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lldiko Anicuta Neacsu Tn Dosarul nr. 3.613/3/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 65 si ale art. 66 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind coordonarea, indrumarea metodologica
si supravegherea stadiului implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern managerial
la entitatile publice

Avand in vedere:

— prevederile art. 2 lit. d), art. 3, art. 4 si art. 5 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 11 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si

completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr. 174/2015,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 405/2007 privind functionarea Secretariatului General al Guvernului,

cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Guvernului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
coordonarea, indrumarea metodologicd si supravegherea
stadiului implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial la entitatile publice, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia de control intern managerial si relatii
interinstitutionale va duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si se afiseazé pe pagina de internet a
Secretariatului General al Guvernului.

Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 26 februarie 2016.
Nr. 201.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind coordonarea, indrumarea metodologicéa si supravegherea stadiului implementarii si dezvoltarii
sistemului de control intern managerial la entitatile publice

1. Definitii

Abatere — incalcarea unei dispozitii cu caracter administrativ
si disciplinar.

Coordonare — armonizarea deciziilor si a actiunilor

componentelor structurale ale organizatiei, pentru a se asigura
realizarea obiectivelor acesteia.

Constatare — situatia de fapt sesizata de catre echipa de
verificare in misiunea de verificare si indrumare metodologica
la entitatea publica.

Concluzii — exprimarea succinta de catre echipa de
verificare a implicatiilor uneia sau mai multor constatari,
incadrata in prevederile legale n vigoare.

Deficienta — o situatie care afecteaza capacitatea institutiei
de a-si atinge obiectivele generale. Conform documentului
Liniile directoare privind standardele de control intern in sectorul
public emise de INTOSAI, o deficienta poate fi un defect
perceput, potential sau real care odata indepartat consolideaza
controlul intern si contribuie la cresterea probabilitatii ca
obiectivele generale ale institutiei sa fie atinse.

Directia de control intern managerial si relatii
interinstitutionale (DCIMRI) — structura centrala de specialitate
care functioneazd in cadrul Secretariatului General al

Guvernului, avand ca responsabilitate principala elaborarea si
implementarea politicii in domeniul sistemului de control intern
managerial, coordonarea si supravegherea prin activitati de
verificare si indrumare metodologica a implementarii sistemului
de control intern managerial.

Disfunctionalitate — orice lipsd de functionalitate sau
nerespectare In implementarea si dezvoltarea sistemului de
control intern managerial.

Echipa de verificare — echipa nominalizatda de catre
conducatorul compartimentului pentru desfasurarea misiunilor
de verificare si indrumare metodologica planificate, formata din
minimum doua persoane cu atributii in domeniu.

Entitatea publica verificatd — autoritate publica, institutie
publica, companie/societate nationala, regie autonoma,
societate la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este
actionar majoritar, cu personalitate juridica, care
utilizeaza/administreaza fonduri publice si/sau patrimoniu public.

Indrumare metodologicd — activitatea de consiliere in
procesul de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern managerial in entitatile publice, acordata de catre echipa
de verificare pe parcursul derularii misiunilor de verificare si
indrumare metodologica.
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Monitorizare — activitatea continud de colectare a
informatiilor relevante despre modul de desfasurare a procesului
sau a activitatii.

Monitorizarea performantelor — supravegherea, urmarirea,
de catre conducerea entitatii publice, prin intermediul unor
indicatori relevanti, a performantelor activitatilor aflate in
coordonare.

Nereguld — orice abatere de la legalitate, regularitate si
conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/sau europene,
precum si cu prevederile contractelor ori ale altor angajamente
legale incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o
actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu
competente in gestionarea fondurilor europene, care a
prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suma
platita necuvenit.

Recomandare — masurile prin care se urmareste eliminarea
si/sau corectarea neregulilor si deficientelor constatate.

Supravegherea — monitorizarea activitatilor de verificare a
realitatii si a exactitatii raportarilor transmise de catre entitatile
publice si a activitatilor de indrumare metodologica desfasurata
de catre Secretariatul General al Guvernului.

2. Dispozitii generale

2.1. Prezentele norme stabilesc cadrul metodologic atat
pentru coordonarea sistemelor de implementare si dezvoltare a
controlului intern managerial, cat si pentru supravegherea
procesului de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern managerial in cadrul entitatilor publice, Th conformitate cu
cadrul de reglementare in vigoare.

2.2. Scopul normelor 1l reprezinta activitatea de
reglementarea a politicii in domeniul sistemului de control intern
managerial prin desfasurarea activitatilor de verificare a realitatii
si a exactitatii raportarilor si de indrumare metodologica a
entitatilor publice Tn procesul implementarii si dezvoltarii
sistemului de control intern managerial.

2.3. Verificarea efectuata de catre echipa DCIMRI este o
verificare tematica pe baza planului anual de activitate al
directiei, dar poate sa fie si o verificare operativa, pentru
misiunile dispuse de catre secretarul general al Guvernului.

2.4. DCIMRI, din cadrul Secretariatului General al
Guvernului, desfasoara activitati de reglementare ih domeniu,
respectiv a implementarii si dezvoltérii standardelor de control
intern managerial, la nivelul ordonatorilor principali de credite,
prin misiuni de verificare si indrumare metodologica a procesului
de implementare si dezvoltare a sistemului de control intern
managerial din cadrul entitatilor publice.

2.5. Echipa de verificare se prezinta la entitate in baza
ordinului de misiune, aprobat de catre secretarul general al
Guvernului, si a legitimatiei de serviciu.

2.6. In activitatea desfasurata, membrii echipei de verificare
sunt obligati sa respecte cadrul de reglementare Tn domeniul
sistemului de control intern managerial.

3. Organizarea activitatii de control intern managerial

Structura de control intern managerial si relatii
interinstitutionale este organizatd la nivel de directie, in
subordinea secretarului general al Guvernului, si are ca
responsabilitate principala elaborarea si implementarea politicii
in  domeniul sistemului de control intern managerial,
coordonarea si supravegherea prin activitati de verificare si
indrumare metodologica a implementéarii si dezvoltarii sistemului
de control intern managerial.

3.1. Atributile Secretariatului General al Guvernului n
domeniul controlului intern managerial, potrivit reglementarilor
legale, revin DCIMRI, care indeplineste urmatoarele functii:

a) functia de reglementare a politicii In domeniul sistemului
de control intern managerial;

b) functia de coordonare in vederea armonizarii activitatilor in
procesul implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial;

c) functia de supraveghere a activitatii de verificare a realitatii
si a exactitatii a raportarilor transmise si a activitatii de indrumare
metodologica pentru implementarea si dezvoltarea sistemului
de control intern managerial;

d) functia de verificare pentru monitorizarea veridicitatii
raportarilor entitatilor publice in procesul de evaluare a stadiului
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern

managerial;
e) functia de indrumare metodologica pentru asigurarea
consilierii  personalului entitatilor publice in procesul

implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial pe parcursul deruldrii misiunilor de verificare si
indrumare metodologica.

3.2. In realizarea functiilor sale, DCIMRI are urmatoarele
atributii:

a) reglementeaza si elaboreaza politicle in domeniul
sistemului de control intern managerial;

b) implementeaza politicile Tn domeniul sistemului de control
intern managerial,

c) coordoneaza cadrul de reglementare in domeniul
sistemului de control intern managerial;

d) revizuieste standardele de control intern managerial in
concordantd cu principiile bunelor practici europene si
internationale in domeniu;

e) elaboreaza planul anual de activitate a directiei, care se
supune spre aprobare conducerii entitatii;

f) monitorizeaza activitatea de verificare a realitatii si
exactitatii raportarilor privind stadiul de implementare a
sistemelor de control intern managerial in cadrul entitatilor
publice si redacteaza documente privind misiunile de verificare
si Indrumare metodologica, care se transmit spre aprobare;

g) monitorizeaza activitatea de Indrumare metodologica a
modului de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern managerial si acorda consiliere pe parcursul derularii
misiunilor de verificare si indrumare metodologica;

h) analizeaza si centralizeazd documentele si informatiile
privind stadiul implementarii si dezvoltérii sistemului de control
intern managerial la nivelul ordonatorilor principali de credite ai
bugetului de stat, ai bugetului asigurarilor sociale de stat si al
bugetului oricarui fond special;

i) elaboreaza Raportul privind stadiul implementarii
sistemului de control intern managerial la nivelul ordonatorilor
principali de credite ai bugetului de stat, ai bugetului asigurarilor
sociale de stat si ai bugetului oricarui fond special;

j) transmite secretarului general al Guvernului Raportul
privind stadiul implementarii si dezvoltérii sistemului de control
intern managerial in vederea prezentarii in sedinta de Guvern;

k) initiazé si fundamenteaza propuneri pentru imbunétatirea
sistemului de control intern managerial la nivelul entitatii publice;

I) elaboreaza recomandari cu privire la neregulile,
deficientele si disfunctionalitatile constatate, in conditiile legii;

m) asigura secretariatul Comisiei de monitorizare,
coordonare si indrumare metodologica a implementarii si
dezvoltarii sistemului de control intern managerial (Comisia de
monitorizare), constituita la nivelul Secretariatului General al
Guvernului (SGG) care exercita atributiile pe baza Programului
de dezvoltare a sistemului de control intern managerial, aprobat
de catre presedintele Comisiei de monitorizare;

n) asigura secretariatul Echipei de gestionare a riscurilor,
constituita la nivelul Secretariatului General al Guvernului, care
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exercita atributiile aprobate de catre presedintele Echipei de
gestionare a riscurilor;

0) elaboreaza si actualizeaza registrele de riscuri si
procedurile formalizate pentru activitatile desfasurate de catre
DCIMRI;

p) colaboreaza cu organisme si organizatii nationale si
internationale, cu structuri similare directiei din tarile membre
ale Uniunii Europene sau in curs de aderare, precum si din alte
tari, In domeniul controlului public intern si realizeaza lucrarile
specifice solicitate de statutul Romaniei de stat membru in
Uniunea Europeang;

q) indeplineste alte sarcini in domeniul de activitate primite
de la secretarul general al Guvernului.

3.3. Directorul DCIMRI este responsabil pentru organizarea
si coordonarea desfasurarii activitatilor specifice.

4. Planificarea activitatilor de control intern managerial

4.1. Pentru coordonarea activitatilor de control intern
managerial si a misiunilor de verificare si Tndrumare
metodologica a stadiului implementarii si dezvoltarii sistemului
de control intern managerial, directorul DCIMRI elaboreaza
Planul de activitate al directiei anual, pe baza Notei de
justificare.

4.2. Planul de activitate al DCIMRI avizat de catre
conducatorul directiei va fi supus spre aprobare secretarului
general al Guvernului.

4.3. Planul de activitate poate fi completat pe parcursul
anului, pe baza Notei de modificare, in functie de rezultatele
obtinute si de necesitati. Modificarea planului de activitate al
directiei va urma aceeasi procedura de avizare si de aprobare.

4.4. Intocmirea, avizarea si aprobarea Planului de activitate
al directiei se realizeaza anual de catre conducatorul DCIMRI si
se comunica personalului din structura directiei.

5. Etapele procesului de implementare si dezvoltare a
sistemului de control intern managerial in cadrul entitatilor
publice

Entitatile publice, in procesul de implementare si dezvoltare
a sistemului de control intern managerial, in conformitate cu
prevederile Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern
managerial din entitatile publice, parcurg o serie de etape, care
vor fi evaluate pe parcursul derularii misiunilor de verificare si
indrumare metodologica, dupa cum urmeaza:

1. stabilirea obiectivelor generale si specifice ale entitatii
publice prin elaborarea Listei obiectivelor generale si specifice;

2. stabilirea activitatilor si actiunilor/operatiilor pentru
realizarea obiectivelor specifice prin elaborarea Listei
obiectivelor si activitatilor;

3. atasarea riscurilor la actiunile si activitatile din cadrul
obiectivelor prin elaborarea Listei obiectivelor, activitatilor si
riscurilor;

4. elaborarea registrelor de riscuri pe compartimente,
centralizarea la nivelul entitatii si analiza Informarii privind
procesul de gestionare a riscurilor si de implementare a
masurilor de control, pe baza rapoartelor anuale ale
compartimentelor, elaborata de catre secretarul Echipei de
gestionare a riscurilor, la nivelul entitatii;

5. stabilirea modalitatilor de dezvoltare a sistemului de
control intern managerial prin elaborarea Listei obiectivelor,
activitatilor si procedurilor, care presupune anticipat codificarea
procedurilor formalizate;

6. inventarierea documentelor, a fluxurilor de informatii, a
proceselor si a modului de comunicare intre structurile entitatii
si alte entitati, situatie necesara pentru implementarea
Standardului 12 — Informare si comunicare;

7. stabilirea unui sistem de monitorizare a desfasurarii
activitatilor din structura obiectivelor, pe baza rapoartelor anuale
de monitorizare a indicatorilor de performanta de la nivelul
compartimentelor;

8. autoevaluarea realizarii obiectivelor generale si a celor
specifice si Tmbunatatirea sistemului de control intern
managerial, pe baza Informarii privind monitorizarea indicatorilor
de performanta, elaborata de catre secretarul Comisiei de
monitorizare, la nivelul entitatii;

9. elaborarea procedurilor formalizate pe procese sau
activitati, pe baza procedurii de sistem — Procedura privind
elaborarea procedurilor, in conformitate cu anexa nr. 2 din
Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015;

10. analiza Programului de pregatire profesionala a
personalului pentru implementarea si dezvoltarea sistemului de
control intern managerial in cadrul entitatii publice.

Echipa de verificare urmareste existenta documentelor
privind implementarea etapelor de mai sus, existente la
secretarul Comisiei de monitorizare si la secretarul Echipei de
gestionare a riscurilor, pentru completarea chestionarelor privind
obiectivele misiunii de verificare si indrumare metodologica.

6. Scopul activitatii de verificare si indrumare
metodologica a implementarii si dezvoltarii controlului
intern managerial la entitatile publice

Activitatea de verificare si indrumare metodologica a
personalului care exercita atributii in acest domeniu are drept
scop evaluarea implementarii si dezvoltarii sistemului de control
intern managerial in cadrul entitatilor publice, prin:

a) determinarea entitatilor publice verificate sa isi Insuseasca
si sa respecte normele legale si buna practica in domeniul
sistemului de control intern managerial;

b) evidentierea si aducerea la cunostinta entitatii publice
verificate a neregulilor, deficientelor si disfunctionalitatilor, care
au condus la nerespectarea reglementarilor legale in domeniul
sistemului de control intern managerial si a consecintelor
produse de acestea;

¢) cunoasterea dinamicii si a gradului de repetabilitate a
neregulilor, deficientelor si disfunctionalitatilor in vederea
stabilirii periodicitatii verificarilor;

d) propunerea recomandarilor adecvate in vederea corectarii
neregulilor, deficientelor si disfunctionalitatilor in evaluarea
impactului si a eficientei recomandarilor luate anterior;

e) constientizarea entitatii publice verificate asupra riscurilor
privind nerespectarea prevederilor legale aplicabile propriei sale
activitati, dar si a avantajelor posibile rezultate prin conformitatea
cu cadrul de reglementare in domeniu.

7. Obiectivele activitatii de verificare si indrumare
metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de
control intern managerial la entitatile publice

Principalele obiective ale activitatii de verificare si indrumare
metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de control
intern managerial privesc:

7.1. Analiza modului de organizare si de functionare a Comisiei
de monitorizare:

7.1.1. emiterea deciziei de constituire a Comisiei de
monitorizare si actualizarea acesteia;

7.1.2. analiza componentei Comisiei de monitorizare;

7.1.3. elaborarea Programului de dezvoltare si analiza
indeplinirii si actualizarii acestuia;

7.1.4. analiza modului de parcurgere a etapelor pentru
implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern
managerial;

7.1.5. analiza dosarelor cu minutele sedintelor Comisiei de
monitorizare, a deciziilor si hotéarérilor acesteia si evaluarea
functionarii comisiei;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 276/12.1V.2016 17

7.1.6. analiza Informarii privind monitorizarea performantelor
la nivelul entitatii publice, pe baza rapoartelor anuale, de la
nivelul compartimentelor, elaborata de catre secretarul Comisiei
de monitorizare;

7.1.7. verificarea introducerii atributiilor specifice rezultate din
constituirea si functionarea Comisiei de monitorizare in fisa
postului;

7.1.8. verificarea pregatirii profesionale in domeniul
sistemului de control intern managerial a personalului de
conducere si de executie;

7.1.9. analiza comparativa pe ani a modului de organizare si
functionare a Comisiei de monitorizare de la infiintare pé&na in
prezent.

7.2. Analiza modului de organizare si de functionare a Echipei
de gestionare a riscurilor si verificarea elaborarii Registrului
riscurilor de la nivelul entitatii:

7.2.1. emiterea deciziei de constituire a Echipei de
gestionare a riscurilor si actualizarea acesteia;

7.2.2. analiza componentei Echipei de gestionare a riscurilor;

7.2.3. desemnarea responsabililor cu riscurile de la nivelul
compartimentelor si a atributiilor ce le revin;

7.2.4. elaborarea registrelor de riscuri de la nivelul
compartimentelor si actualizarea anuala a acestora;

7.2.5. elaborarea Registrului riscurilor de la nivelul entitatii
publice, prin centralizarea riscurilor de la nivelul
compartimentelor, de catre secretarul Echipei de gestionare a
riscurilor si actualizarea anuala a acestuia;

7.2.6. analiza dosarelor cu procesele-verbale ale sedintelor
Echipei de gestionare a riscurilor si a masurilor de control
transmise conducerii compartimentelor si evaluarea functionarii
echipei;

7.2.7. evaluarea gradului de urmarire a implementarii
masurilor de control pe baza Planului de implementare a
masurilor de control elaborat de secretarul Echipei de gestionare
a riscurilor;

7.2.8. analiza Informarii privind desfasurarea procesului de
gestionare a riscurilor la nivelul entitatii publice, elaborata pe
baza rapoartelor anuale, de la nivelul compartimentelor, de catre
secretarul Echipei de gestionare a riscurilor;

7.2.9. verificarea introducerii  atributilor  privind
managementul riscurilor in fisele de post ale personalului de
conducere si executie;

7.2.10. analiza comparativa pe ani a modului de organizare
si functionare a Echipei de gestionare a riscurilor de la infiintare
pana in prezent.

7.3. Verificarea gradului de realizare a procedurilor formalizate:

7.3.1. analiza Listei obiectivelor si activitatilor din cadrul
entitatii publice aprobate in sedinta Comisiei de monitorizare;

7.3.2. analiza Listei de codificare a procedurilor de sistem
(PS);

7.3.3. analiza Listei de codificare a procedurilor operationale
(PO);

7.3.4. evaluarea respectarii structurii si modalitatilor de
elaborare a procedurilor formalizate aprobate, conform anexei
nr. 2B la Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015
pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare (prin
sondaj);

7.3.5. analiza procedurilor formalizate aprobate din punctul
de vedere al gradului de cuprindere a tuturor componentelor
cadrului de reglementare a domeniului procedurat, a detalierii
activitatilor si actiunilor pe fluxul proceselor si implementarea
activitatilor de control, a responsabilitatilor si a documentelor in
structura acestora (prin sondaj);

7.3.6. verificarea stadiului realizarii procedurilor formalizate,
a reviziilor si actualizarilor acestora;

7.3.7. verificarea existentei n fisele de post a
responsabilitatilor privind intocmirea, avizarea si aprobarea
procedurilor formalizate (prin sondaj).

7.4. Analiza realitatii si exactitatii raportarilor semestriale si
anuale privind sistemul de control intern managerial:

7.4.1. analiza gradului de cuprindere a structurilor din
subordine si a entitatilor publice aflate in coordonare si
subordonare in documentele elaborate si transmise la SGG;

7.4.2. verificarea realitatii si exactitatii raportarilor semestriale
si anuale transmise la SGG;

7.4.3. verificarea raportarilor semestriale si anuale privind
sistemul de control intern managerial pe ultimii 3 ani.

8. Metode, tehnici, instrumente si formulare utilizate in
activitatea de verificare si indrumare metodologica a
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial

A. Metode de verificare

Schema derularii misiunii de verificare si indrumare
metodologica privind stadiul implementarii si dezvoltarii
sistemului de control intern managerial la entitatile publice, care
este prezentata in anexa nr. 1

In vederea realizarii scopului si a obiectivelor stabilite de
cadrul de reglementare al sistemului de control intern
managerial, personalul DCIMRI utilizeazd ca metode de
verificare verificarea operativa si verificarea tematica.

8.1. Verificarea operativa consta in exercitarea de atributii
concrete, ca urmare a raportarilor necorespunzatoare transmise
sau a unor solicitari exprese de indrumare metodologica a unei
entitati publice la care se exercita functia de ordonator principal
de credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de
stat sau al bugetului oricarui fond special, in vederea evaluarii
stadiului de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern managerial.

Verificarile operative sunt acele misiuni necuprinse in Planul
anual de activitate al directiei, dar aprobate de cétre conducerea
SGG, ca urmare a sesizarilor primite sau a constatarilor altor
organe de control si a auditului public intern. Acestea sunt
misiuni cu caracter de verificare si indrumare metodologica a
activitatilor desfasurate in procesul de implementare si
dezvoltare a sistemului de control intern managerial, care vor fi
introduse in Planul anual de activitate al directiei, cu ocazia
modificarilor si actualizarii acestuia.

Obiectivele concrete urmarite se refera la verificarea
respectarii de catre entitatea publicd a obligatiilor privind
implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern
managerial, respectiv: infiintarea Comisiei de monitorizare,
elaborarea programului de dezvoltare, stabilirea indicatorilor de
performanta sau de rezultat, constituirea Echipei de gestionare
a riscurilor, desemnarea responsabililor cu riscurile pe
compartimente, elaborarea registrului de riscuri la nivelul
compartimentului si la nivelul entitatii publice, stadiul elaborarii
procedurilor formalizate, verificarea conformitatii cu legislatia in
vigoare, verificarea realitatii si exactitatii raportarilor, precum si
alte verificari, in conformitate cu prevederile Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului
controlului intern managerial al entitatilor publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Verificarea operativa se dispune de catre secretarul general
al Guvernului si se caracterizeaza prin operativitate, rigoare si
eficienta.

Verificarea operativa care a fost demarata in urma
raportarilor inregistrate la DCIMRI se poate efectua si de la
sediul SGG, situatie Tn care entitatea publica verificata va acorda
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tot sprijinul necesar pentru buna desfasurare si finalizare a
misiunii de verificare si indrumare metodologica.

8.2. Verificarea tematica este una planificata, cu obiective
expres stabilite si cu o durata determinata, in vederea asigurarii
verificarii conformitatii cu reglementarile aplicabile in domeniul
sistemului de control intern managerial.

Verificarea tematica se executa pe baza Planului anual de
activitate al directiei si se realizeaza, de regula, de catre o
echipa formata din persoane cu atributii in acest domeniu.

Entitatile publice verificate vor fi notificate cu privire la
misiunea de verificare si indrumare metodologica, perioada
supusa verificarilor, tematica de verificare, precum si perioada in
care se va desfasura misiunea si li se va solicita desemnarea
unor reprezentanti, care, pe toata durata verificarii, sa raspunda
la solicitarile echipei de verificare.

Tn misiunea de verificare si indrumare metodologica, membrii
echipei vor utiliza tehnicile, instrumentele de control si
formularele specifice pentru atingerea obiectivelor, prezentate
in continuare:

B. Tehnici:

a) Verificarea reprezinta principala tehnica utilizata.
Verificarea poate avea ca scop identificarea unor elemente,
respectarea unor reguli sau calcularea unor indicatori. Tehnicile
de verificare sunt:

— comparatia: confirma identitatea unei informatii dupa
obtinerea acesteia din doua sau mai multe surse diferite;

— examinarea: urmarirea in special a detectarii erorilor,
neregulilor si a deficientelor;

— recalcularea: refacerea calculelor matematice;

— confirmarea: solicitarea informatiei din doud sau mai multe
surse independente (a treia parte) in scopul validarii acesteia;

— punerea de acord: procesul de potrivire a doua categorii
diferite de Tnregistrari;

— garantarea: examinarea documentelor de la articolul
inregistrat cu documentele justificative in scopul verificarii
realitatii tranzactiilor inregistrate;

— urmdrirea: examinarea documentelor justificative cu
documentele de la articolul inregistrat, avand scopul de a stabili
daca toate tranzactiile reale au fost inregistrate.

b) Observarea directa consta in urmarirea, la fata locului, a
derularii unei activitati, fiind utilizata pentru urmarirea respectarii
conformitatii si regularitatii.

c) Analiza consta Tn evaluarea implementarii si dezvoltarii
stadiului sistemului de control intern managerial.

d) Intervievarea poate fi orala sau scrisa si foloseste
intreb&rile: cand?, cine?, ce?, cum? si unde?. In practica se
realizeaza prin chestionarea persoanelor auditate/verificate/
controlate/implicate/interesate, iar informatiile primite trebuie sa
fie confirmate prin documente cum ar fi chestionare sau
interviuri.

C. Instrumente

Principalele instrumente de lucru consacrate in domeniu
sunt: planificarea, obiective SMART, existenta unor instrumente
de masurd/indicatori eficace, monitorizarea progresului,
castigarea asigurérii asupra fiabilitatii si integritatii informatiilor
privind performanta, luarea unor masuri corective acolo unde
performanta este redusa/nesatisfacatoare, analiza
economicitatii, eficientei, eficacitatii activitatii, asigurarea calitatii,
imbunatatirea permanenta, instruirea si  Tmbunatatirea
abilitatilor/competentelor s.a.

D. Formulare

a) Notificarea este documentul pentru informarea entitatii
publice privind declansarea misiunii de verificare si indrumare
metodologica, care cuprinde, printre altele, obiectivele misiunii,

perioada desfasurarii misiunii si echipa de verificare, conform
modelului prezentat in anexa nr. 2.

b) Chestionarele sunt documente elaborate pentru
evaluarea stadiului implementérii si dezvoltarii sistemului de
control intern managerial, la sediul DCIMRI, precum si pe
parcursul misiunii de verificare si indrumare metodologica
pentru obtinerea de informatii, intocmite de catre echipa de
verificare, pentru fiecare obiectiv, si sunt avizate de catre seful
serviciului DCIMRI, conform modelului din anexa nr. 3.

c) Nota de relatii este un document prin care se solicita
explicatii suplimentare de la personalul entitatii publice verificate
privind: informatii neclare, informatii neexplicate suficient sau
informatii neprecizate de cei verificati, intocmita de catre echipa
de verificare, conform modelului prezentat in anexa nr. 4.

d) Foaia de lucru este un document elaborat pe fiecare
obiectiv al misiunii pentru colectarea datelor si informatiilor, de
catre membrii echipei de verificare, in scopul identificarii
neregulilor si deficientelor in vederea formularii constatarilor si
prezentarii in sedinta de analiza pentru dezbatere si ulterior
pentru formularea recomandarilor, conform modelului prezentat
in anexa nr. 5.

e) Minuta este un document pentru analiza si discutarea
neregulilor, deficientelor si disfunctionalitatilor constatate de
catre echipa de verificare n care reprezentantii entitatii publice
prezinta punctele de vedere, actiunile, termenele si persoanele
responsabile pentru eliminarea acestora. Minuta se semneaza
de catre echipa de verificare si de catre conducerea entitatii
publice la finalul sedintei de analizé si se inregistreaza la
entitatea publica, conform modelului prezentat in anexa nr. 6.

f) Nota de constatare se utilizeaza in situatia in care au fost
constatate nereguli si deficiente in procesul de implementare si
dezvoltare a sistemului de control intern managerial. Nota de
constatare cuprinde elementele de identificare a neregulilor si
deficientelor constatate, structurate pe obiectivele misiunii,
abordate si dezbatute in sedinta de analiza, recomandarile
echipei de verificare, documentele verificate, perioada supusa
verificarii si perioada derularii misiunii, concluzii si anexe. Nota
de constatare se elaboreaza si se semneaza de catre echipa
de verificare la finalizarea misiunii, se inregistreaza la DCIMRI,
ulterior se semneaza de catre conducerea entitatii publice si se
inregistreaza Tn Registrul unic la sediul entitatii, conform
modelului prezentat in anexa nr. 7.

g) Nota unilaterala se utilizeaza in situatia in care au fost
constatate disfunctionalitati si nu au fost constatate nereguli sau
deficiente in procesul de implementare si dezvoltare a sistemului
de control intern managerial. Nota unilaterala cuprinde
elementele de identificare a eventualelor disfunctionalitati,
structurate pe obiectivele misiunii, dar care au fost remediate pe
parcursul deruldrii misiunii, prezentate si discutate in sedinta de
analiza, eventualele recomandari de naturd organizatorica,
documentele verificate, perioada supusa verificarii si perioada
derularii misiunii, concluzii si anexe. Nota unilaterala se
elaboreaza si se semneaza de catre echipa de verificare la
finalizarea misiunii, se inregistreaza la DCIMRI si in Registrul
unic la sediul entitatii, conform modelului prezentat in anexa nr. 8.

h) Nota de prezentare se utilizeaza pentru informarea
conducerii Secretariatului General al Guvernului asupra modului
de derulare a misiunii de verificare si indrumare metodologica
desfasurate. Nota de prezentare cuprinde, pe langa elementele
de identificare a misiunii, si sinteza constatarilor si
recomandarilor, care vor fi urmarite in continuare, actiunile,
termenele si persoanele responsabile. Nota de prezentare se
elaboreaza si se semneaza de catre echipa de verificare, se
avizeaza de catre directorul DCIMRI si se Tnainteaza conducerii
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Secretariatului General al Guvernului pentru aprobare, conform
modelului din anexa nr. 9.

i) Planul de implementare a recomandarilor este un
document elaborat de catre entitatea publica verificata si dupa
aprobare se transmite la DCIMRI, structurat pe obiectivele
misiunii, si cuprinde recomandarile, actiunile, termenele,
persoanele responsabile si data implementarii recomandarilor,
care va fi verificat de catre reprezentantii DCIMRI, conform
modelului prezentat in anexa nr. 10.

9. Desfasurarea misiunii de verificare si indrumare
metodologica privind stadiul implementarii si dezvoltarii
sistemului de control intern managerial la entitatile publice

Misiunea de verificare si Tndrumare metodologica se
realizeaza Tn conformitate cu Schema derularii misiunii de
verificare si indrumare metodologica privind stadiul
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial, prezentata in anexa nr. 1.

Misiunea de verificare si Tndrumare metodologica se
realizeaza prin parcurgerea urmatoarelor etape:

a) pregatirea misiunii de verificare si indrumare metodologica
presupune obtinerea ordinului misiunii; notificarea conducerii
entitatii publice verificate, care cuprinde tematica, obiectivele si
perioada preconizata de desfasurare, sub rezerva prelungirii
misiunii, din motive obiective, in raport cu natura sau caracterul
unor constatari care impun o astfel de prelungire, precum si
elaborarea chestionarelor specifice;

b) efectuarea misiunii de verificare si indrumare
metodologica, care se realizeaza pe teren prin verificarea
concreta la fata locului a existentei si functionarii Comisiei de
monitorizare si a Echipei de gestionare a riscurilor, precum si a
modului de raportare a stadiului implementéarii si dezvoltarii
sistemului de control intern managerial. In cadrul acestei etape
se realizeaza o analizd preliminara cu reprezentatii entitatii
publice verificate a modului de derulare a misiunii de teren, se
transmit chestionarele pentru completare, se solicitéd date si
informatii suplimentare si se organizeaza sedinta de analiza a
constatarilor echipei de verificare Tn vederea elaborarii
proiectului Notei de constatare sau a Notei unilaterale. Echipa
de verificare Tnregistreaza in Registrul unic de control existent la
sediul entitatii publice verificate actele de control intocmite;

c) finalizarea misiunii de verificare si indrumare metodologica
se materializeaza prin elaborarea notei de constatare sau a
notei unilaterale si, ulterior, a notei de prezentare, care cuprind
neregulile, deficientele si disfunctionalitati constatate, structurate
pe obiectivele stabilite prin ordinul misiunii, formularea
recomandarilor pentru eliminarea si/sau diminuarea acestora,
persoanele responsabile si concluziile misiunii. Tn cadrul acestei
etape se realizeaza si dosarul misiunii de verificare si indrumare
metodologica.

9.1. Pregatirea misiunii de verificare si indrumare metodologica

9.1.1. Directorul DCIMRI, pe baza Planului anual de activitate
al directiei, nominalizeaza misiunea, echipa de verificare si pe
coordonatorul acesteia.

9.1.2. Coordonatorul echipei de verificare elaboreaza ordinul
de misiune si notificarea pentru informarea entitatii publice,
avizate de catre conducatorul directiei, pe care le supune spre
aprobare secretarului general al Guvernului.

9.1.3. Ordinul de misiune reprezinta documentul justificativ
pentru demararea misiunii de verificare si indrumare
metodologica si cuprinde:

— obiectivele misiunii de verificare si indrumare metodologica;

— temeiul legal si administrativ al efectuarii misiunii;

— perioada Tn care se desfagoara misiunea;

— perioada supusa verificarii;

— entitatea publica verificata;

— echipa de verificare;

— persoana din cadrul echipei desemnata sa coordoneze
misiunea de verificare si indrumare metodologica.

9.1.4. Entitatea publica verificata este informata, anterior
efectuarii verificarilor, in baza notificarii.

9.1.5. In vederea pregatirii misiunii de verificare si indrumare
metodologica, echipa nominalizata elaboreaza chestionare
privind activitatea Comisiei de monitorizare, activitatea Echipei
de gestionare a riscurilor, gradul de realizare a procedurilor
formalizate, realitatea si exactitatea raportarilor si altele, pe care
le considera necesare, conform modelului prezentat in anexa
nr. 3.

9.2. Efectuarea misiunii
metodologica

9.2.1. Coordonatorul echipei de verificare va prezenta
conducerii entitatii publice Ordinul de misiune si persoanele care
efectueaza misiunea.

9.2.2. Echipa de verificare solicita Registrul unic de control,
in vederea consultarii cu privire la actiunile de control, de
verificare sau de audit intern anterioare.

9.2.3. Conducerea entitatii publice verificate va informa
personalul cu responsabilitati in implementarea si dezvoltarea
sistemului de control intern managerial cu privire la prezenta
echipei de verificare si la obligatia de a raspunde prompt
solicitarilor venite din partea acesteia.

9.2.4. Conducatorul entitatii publice verificate convoaca
presedintele si secretarul Comisiei de monitorizare si
presedintele si secretarul Echipei de gestionare a riscurilor
pentru preluarea echipei de verificare si efectuarea unor evaluari
preliminare a modului de organizare si derulare a misiunii.

9.2.5. Membrii echipei de verificare Thainteaza chestionarele,
elaborate in etapa de pregatire a misiunii de verificare si
indrumare metodologica, presedintelui Comisiei de monitorizare
si presedintelui Echipei de gestionare a riscurilor in vederea
completarii.

9.2.6. Coordonatorul echipei de verificare va asigura
repartizarea sarcinilor intre membrii echipei si va urmari ca
misiunile de verificare si indrumare metodologica sa se
desfasoare conform prevederilor legale in vigoare.

9.2.7. Efectuarea verificarii pe teren presupune:

a) analiza preliminara consta in studierea entitatii publice
verificate prin prisma modului de organizare si de functionare, a
procesului de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern managerial si prin verificarea documentelor consacrate
(ROF, ROI, organigrama, fise de post, programele de
perfectionare a pregatirii profesionale, Dosarul cu minutele
sedintelor Comisiei de monitorizare, Dosarul cu procesele-
verbale ale Echipei de gestionare a riscurilor etc.), a raportarilor
catre DCIMRI si a respectarii prevederilor Ordinului secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului
controlului intern managerial al entitatilor publice, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) transmiterea chestionarelor pentru completare si
monitorizarea completérii acestora in vederea informarii si
documentarii echipei de verificare se efectueaza atat la
inceputul misiunii, cat si pe parcursul derularii misiunii de
verificare, prin utilizarea tehnicilor si instrumentelor adecvate.
Echipa de verificare va analiza modul de completare si realitatea
datelor si informatiilor cuprinse in chestionarele primite;

c) solicitarea de informatii suplimentare si de copii de pe
documente in cazul in care echipa de verificare considera
necesara clarificarea unor aspecte si de la alte persoane
implicate in procesul de implementare si dezvoltare a sistemului
de control intern managerial, pe baza notelor de relatii si a
interviurilor pe care le considera necesare;

de verificare gi indrumare
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d) analiza datelor si informatiilor si identificarea neregulilor,
deficientelor si disfunctionalitatilor in vederea formularii
constatarilor se va realiza pe baza foilor de lucru, elaborate
pentru fiecare obiectiv si criteriu de evaluare al misiunii de
verificare, care vor asigura suportul pentru analiza si dezbaterea
acestora in cadrul sedintei de conciliere;

e) organizarea sedintei de analizd se realizeaza, cu
reprezentantii conducerii entitatii publice verificate, pentru
analiza si dezbaterea punctelor de vedere privind neregulile,
deficientele si disfunctionalitatile constatate de catre echipa de
verificare, cu scopul de a ajunge la un consens si pentru
stabilirea actiunilor, termenelor si responsabililor cu
implementarea masurilor pentru eliminarea sau diminuarea
constatarilor. Minuta sedintei de analizd se elaboreaza in
2 (doua) exemplare si se semneaza de catre ambele parti si pe
baza acesteia se elaboreaza de catre echipa de verificare
proiectul Notei de constatare si proiectul Notei unilaterale;

f) elaborarea proiectului Notei de constatare presupune
respectarea urmatoarele reguli:

— constatérile misiunii de verificare vor fi consemnate numai
pe baza neregulilor si deficientelor stabilite de echipa de
verificare si care au fost discutate in sedinta de analiza. Pentru
neregulile si deficientele constatate se vor mentiona cadrul de
reglementare nerespectat sau incalcat si eventualele
documente justificative, care vor fi prezentate in anexe. De
asemenea, proiectul Notei de constatare contine eventualele
consecinte posibile ale constatarilor echipei de verificare;

— recomandarile propuse trebuie sa asigure eliminarea sau
diminuarea consecintelor constatarilor stabilite in concordanta
cu prevederile cadrului normativ de reglementare:

— concluziile vor fi exprimate, succint, in functie de
constatari si se vor concretiza in calificativele: conform/partial
conform/neconform, prevazute de Ordinul secretarului general
al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului
intern managerial al entitatilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

g) elaborarea proiectului Notei unilaterale se realizeaza in
situatia in care echipa de verificare constata disfunctionalitéti in
procesul de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern managerial. in cadrul sedintei de analizéd echipa de
verificare va comunica rezultatele verificarii si transmiterea
eventualelor observatii si recomandari. Minuta sedintei de
analiza se va semna atat de echipa de verificare, cat si de
conducerea entitatii publice;

h) incheierea misiunii de verificare pe teren se realizeaza
prin finalizarea Notei de constatare in maximum 5 (cinci) zile
lucratoare de la sedinta de analiza si se semneaza de catre
echipa de verificare si se inregistreaza si se semneaza de catre
conducerea entitatii publice. Nota unilaterala se elaboreaza in
maximum 3 (trei) zile lucratoare de la incheierea sedintei de
analizd si se semneaza de catre echipa de verificare si se
inregistreaza la sediul entitatii publice verificate;

i) inregistrarea in Registrul unic de control existent la sediul
entitatii publice verificate a Notei de constatare sau a Notei
unilaterale se realizeaza dupa semnarea acestora de catre
coordonatorul echipei de verificare.

9.3. Finalizarea misiunii de verificare si
metodologica

9.3.1. Prelungirea termenului de finalizare a misiunii de
verificare si indrumare metodologica se aproba de catre directorul
DCIMRI, la solicitarea echipei de verificare, cu mentionarea
cauzelor prelungirii termenului de realizare a misiunii.

9.3.2. Nota de constatare sau Nota unilateralad se transmit
de catre echipa de verificare spre avizare sefului de serviciu al
DCIMRI.

indrumare

9.3.3. Nota de constatare, dupa avizare de catre seful de
serviciu al DCIMRI, va fi transmisa entitatii publice verificate
pentru elaborarea Planului de implementare a recomandarilor.

9.3.4. Echipa de verificare elaboreaza Nota de prezentare, in
termen de 3 (trei) zile de la avizarea Notei de constatare sau a
Notei unilaterale de catre seful serviciului DCIMRI, care cuprinde
date de identificare privind misiunea, sinteza constatarilor si
recomandarilor, actiunile, termenele si persoanele responsabile,
pe baza documentelor de verificare finale.

9.3.5. Nota de prezentare, dupa verificarea de catre seful de
serviciu al DCIMRI si avizarea de catre directorul DCIMRI, se
va transmite pentru aprobare secretarului general al Guvernului.

10. Constituirea dosarului misiunii de verificare si
indrumare metodologica

10.1. Echipa de verificare va constitui Dosarul misiunii de
verificare si indrumare metodologica, structurat pe urmatoarele
sectiuni:

10.1.1. Documente aferente pregatirii misiunii de verificare
si indrumare metodologica: Ordinul misiunii, Notificarea entitatii
publice si adrese de corespondentd, chestionarele etc.;

10.1.2. Documente aferente efectuarii misiunii de verificare si
indrumare metodologica: chestionarele completate de catre
reprezentantii entitatii publice verificate, interviurile solicitate,
notele de relatii, minuta sedintei de analiza, foile de lucru etc.;

10.1.3. Documente aferente finalizarii misiunii de verificare
si__indrumare metodologica: Nota de constatare, Nota
unilaterala, Nota de prezentare, Planul de implementarea a
recomandarilor transmis de céatre entitatea publica verificata si
corespondenta aferenta pana la implementarea recomandarilor
sau demararea unei noi misiuni de verificare si Tndrumare
metodologica.

10.2. Dosarul misiunii de verificare si indrumare
metodologica va fi arhivat de catre echipa de verificare la sediul
DCIMRI.

11. Urmarirea indeplinirii recomandarilor stabilite in
cadrul misiunii de verificare si indrumare metodologica

11.1. Entitatea publica verificata elaboreaza Planul de
implementare a recomandarilor, pe baza Notei de constatare,
care cuprinde recomandarile formulate, actiunile, termenele si
persoanele responsabile, atat de la nivelul de executie, cét si
de la nivelul de management.

11.2. Entitatea publica verificata are obligatia de a transmite
la Secretariatul General al Guvernului Planul de implementare
a recomandarilor, in termen de 5 (cinci) zile lucratoare de la
transmiterea Notei de constatare, avizata de catre DCIMRI.

11.3. In baza Ordinului de misiune initial, DCIMRI demareaza
vizite de lucru la entitatea publica verificata atat pentru
netransmiterea Planului de implementare a recomandarilor in
termenul prevazut, cat si pentru confirmarea raportarilor
periodice ale implementarii recomandarilor si pentru
documentarea asupra cauzelor neimplementarii recomandarilor.

11.4. Echipa de verificare va confirma stadiul implementarii
recomandarilor, cu ocazia desfasurarii vizitelor de lucru la sediul
entitatilor publice, prin semnarea si datarea la rubrica ,Data
implementarii, confirmata de catre DCIMRI” din Planul de
implementare a recomandarilor.

11.5. Echipa de verificare va urmari implementarea
recomandarilor la termenele stabilite si va tine evidenta acestora
la sediul DCIMRI pe baza adreselor de progres si a copiilor de
pe documentele justificative aferente procesului de
implementare a recomandarilor, transmise periodic de catre
entitatea publica verificata.

12. Anexele nr. 1—10 fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1%

la normele metodologice

Schema desfasurarii misiunii de verificare si indrumare metodologica privind stadiul implementarii si dezvoltarii
sistemului de control intern managerial

ETAPA ACTIVITATE DOCUMENTE

Elaborarea si aprobarea . ..
’ P Ordin de misiune

Ordinului de misiune pe [——»
baza Planului de activitate . —
Pregatirea misiunii .
g ; Elaborarea si aprobarea Notificare
ifi i P A . —>
eAverl care 51 »| Notificdrii entitatii publice
mdrumarfe ; verificate L
metodologica
1
. 1
Elaborarea chestionarelor
pe baza obiectivelor _ 4| Chestionare
misiunii
I 1
ROF-ul, ROI-ul, fisele
de post, organigrama,
> Analiza preliminara dosare etc.
v
I 1
Efectuarea misiunii 1—» | Transmiterea chestionarelor Chestionare
de verificare si si analiza acestora completate
7 \_/_
indrumare |
metodologic, pe . Note de relati
teren Solicitarea de informatii si ) ote 'e relatil,
copii de pe documente .chest!on.are,
interviuri etc.
Analiza datelor si informatiilor
si identificarea neregulilor, Foaie de lucru
deficientelor si pentru prezentarea
disfunctionalitatilor \C_Ow’_

Organizarea  sedintei de
analiza

—» Minuta sedintei de
analiza

. —

v

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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A

Elaborarea proiectelor actelor
de verificare

Proiect Nota de constatare/

incheierea misiunii de
verificare pe teren

Proiect Nota unilaterala

-

Nota de constatare/

inregistrarea actelor de
verificare Tn Registrul unic de

control

Nota unilaterala

.

Registrul unic de control

—» completat

\ 4

Avizarea Notei de constatare
sau Notei unilaterale de catre
seful serviciului DCIMRI

Finalizarea misiunii
de verificare si
indrumare
metodologica

A 4

A\ 4

Transmiterea Notei de
constatare  catre  entitatea
publica verificata

Elaborarea Notei de prezentare
si avizarea de catre seful
serviciului si directorul DCIMRI

Aprobarea Notei de prezentare
de catre secretarul general al
Guvernului

Constituirea

Dosarului

misiunii  de
verificare si indrumare metodologica

y

Arhivarea Dosarului misiunii de verificare
si indrumare metodologica

v

Urmarirea implementarii recomandarilor

E——

Nota de constatare/
Nota unilaterala
avizata

\_/’_

Nota de constatare

.

Nota de prezentare
avizata

e

Nota de prezentare
aprobata

.

Planul pentru implementarea
recomandarilor

-

T

Vizite de lucru la sediul entitatii

publice verificate
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ANEXA Nr. 2
la_ normele metodologice
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

Directia de control intern managerial si relatii interinstitutionale
NP ... din

(denumirea entitatii verificate; numele si prenumele conducatorului entitatii)

NOTIFICARE

Avand in vedere:
— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Planul de activitate al Directiei de control intern managerial si relatii interinstitutionale (DCIMRI) pe anul ...... , Si
— Ordinul de misiune nr. ............ ,
urmeaza ca in perioada ............ echipa de verificare si indrumare metodologica din cadrul DCIMRI sa efectueze o misiune

de verificare a stadiului implementérii/dezvoltarii sistemului de control intern managerial la ................ccceee.. .
(entitatea)

Obiectivele generale ale misiunii de verificare si indrumare metodologica le reprezinta analiza stadiului implementarii si
dezvoltarii sistemului de control intern managerial, in ceea ce priveste:

1. analiza modului de organizare si de functionare a Comisiei de monitorizare;

2. analiza modului de organizare si de functionare a Echipei de gestionare a riscurilor si verificarea elaborarii Registrului
riscurilor de la nivelul entitatii;

3. verificarea gradului de realizare a procedurilor formalizate;

4. analiza realitatii si exactitatii raportarilor semestriale si anuale privind sistemul de control intern managerial.

Pentru buna desfasurare a misiunii de verificare si indrumare metodologica, va rugadm sa asigurati documentele
justificative, respectiv: ROF-ul, organigrama, fisele de post ale celor implicati in activitatea Comisiei de monitorizare si a Echipei
de gestionare a riscurilor, situatiile referitoare la raportarile semestriale si anuale, deciziile de constituire a Comisiei de monitorizare
si a Echipei de gestionare a riscurilor, dosarul cu minutele sedintelor Comisiei de monitorizare, dosarul cu procesele-verbale ale
Echipei de gestionare a riscurilor si alte documente pe care le considerati relevante pentru indeplinirea obiectivelor.

Secretarul general al Guvernului,
Numele si prenumele ............ccccociiiiiiin e,

Director DCIMRI,
Numele si prenumele ...

ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Directia de control intern managerial si relatii interinstitutionale

Avizat
Sef serviciu DCIMRI,
Numele si prenumele .......................

CHESTIONAR

Obiectivul nr. ...

Nr. crt. Intrebarea Da Nu Comentarii

1.1, ...

1.2. ...
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Nr. crt. Intrebarea Da Nu Comentarii
1.3.......
1.3.1.
1.3.2.
n.
n.....
Data .....cccooviiiiiineen
Echipa de verificare: Completat,
Numele si prenumele ...............ccc..ceeees
Numele si prenumele ...............c...ccoeees
ANEXA Nr. 4
la normele metodologice
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Directia de control intern managerial si relatii interinstitutionale
Entitatea publica verificata ...........
Nr. ..... din ...
NOTA DE RELATII
Subsemnatii ...........ccoceeiiiiiii , consilier, coordonatorul echipei de verificare si .................... , consilier, membru al

echipei de verificare, din cadrul Directiei de control intern managerial si relatii interinstitutionale — Secretariatul General al
Guvernului, avand in vedere:
— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al

entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Ordinul de misiune nr. ...... din
aflati in misiunea de verificare si indrumare metodologica la

(datele de identificare a entitatii publice verificate)
Lo 117 ¢= {3 0 1o [ F- LSRR raspunsuri/precizari privind:

NOTA:

Réaspunsurile vor fi formulate in scris si vor fi Tnsotite de copii de pe documente care sa va sustina afirmatiile, daca este cazul.

Echipa de verificare,
Numele si prenumele

Intocmit
Numele si prenumele
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ANEXA Nr. 5

la_ normele metodologice
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

Directia de control intern managerial si relatii interinstitutionale

FOAIE DE LUCRU

Obiectivul nr. ....

Nereguli, deficiente si Cadru de Observatii in
T Constatare ’

- ) S . - x Recomandare
disfunctionalitati reglementare sedinta de analiza

Denumirea activitati

1 2 3 4 5 6

1.1, ...
1.2. ...

Intocmit
Echipa de verificare:
Numele si prenumele .............cc...ccoe

ANEXA Nr. 6

la normele metodologice
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

Directia de control intern managerial si relatii interinstitutionale

Entitate publica verificata ......................
Nr. ........ din ..........
Numele si prenumele: ........ functia ............
MINUTA
Subsemnatii ... , consilier, coordonatorul echipei de verificare si .................... , consilier, membru al

echipei de verificare, din cadrul Directiei de control intern managerial si relatii interinstitutionale (DCIMRI) — Secretariatul General
al Guvernului, avand in vedere:

— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul de misiune nr. ...... din .......... ,

am efectuat o misiune de verificare si indrumare metodologica la

(datele de identificare a entitatii publice verificate)
Tematica misiunii de verificare si indrumare metodologica:

PEIHOBUR VEIIICALE: -......voo.sseoossseseeeessssseeeesssseeeessessseeeesseesseeeessesseceeesessseeeeesseesreeeesseeeeeseesseesesesseeeeesesseeeeeeessseeeeeee
Documente si activitati verificate:
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In urma efectuarii misiunii de verificare si Indrumare metodologica, echipa de verificare face urmétoarele constatari:

. - - . s Punctul de vedere al Actiuni si Persoanele | De acord sau
Nereguli, deficiente si disfunctionalitati constatate g : o ) o . "
S ’ ' entitatii publice verificate [termene stabilite| responsabile Observatii
1 2 3 4 5

Obiectivul 1: Analiza modului de organizare si de functionare a
Comisiei de monitorizare
a) Neregula/deficienta/disfunctionalitate

a) Constatare ........ccccoeeviiiiieneen.

b) Neregula/deficienta/disfunctionalitate

Obiectivul 2: Analiza modului de organizare si de functionare a
Echipei de gestionare a riscurilor si verificarea elaborarii Registrului
riscurilor de la nivelul entitatii

a) Neregula/deficienta/disfunctionalitate

Obiectivul 3: Verificarea gradului de realizare a procedurilor formalizate
a) Neregula/deficienta/disfunctionalitate

b) Neregula/deficienta/disfunctionalitate .........................

b) Constatare ............ccoeecvvvvieeennn.

N

Obiectivul 4: Analiza realitatii si exactitatii raportarilor semestriale
si anuale privind sistemului de control intern managerial

a) Neregula/deficienta/disfunctionalitate

Concluzii:

La terminarea misiunii de verificare si indrumare metodologica au fost restituite toate actele si documentele puse la
dispozitia echipei de verificare, exceptie facand documentele intocmite la solicitarea echipei si copiile de pe documentele verificate.

Minuta a fost intocmita in doua exemplare, din care un exemplar raméne la

si un exemplar la echipa de verificare.

Echipa de verificare,
Numele si prenumele ..............cccocoeiene

Pregedinte,

(entitatea verificata)

Comisia de monitorizare
Numele si prenumele: ...........................

Presedinte,

Echipa de gestionare a riscurilor .....
Numele si prenumele: .............ccc.ccces
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SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Directia de control intern managerial si relatii interinstitutionale
Nr. ... din ........

ANEXA Nr. 7
la normele metodologice

Entitate publica verificata,

NOTA DE CONSTATARE

Avizat
Sef serviciu DCIMRI,
CAPITOLUL |
Introducere
Subsemnatii, consilier, coordonatorul

..................................

echipei de verificare, Si ........ccccccoeeees , consilier, membru al
echipei de verificare, din cadrul Directiei de control intern
managerial si relatii interinstitutionale (DCIMRI) — Secretariatul
General al Guvernului, am efectuat in perioada .................... o
misiune de verificare la din localitatea

(adresa)

Avéand in vedere:

— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015
pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Planul de activitate al DCIMRI pentru anul .....;

— Ordinul de misiune nr. ... din .........

* Obiectivele misiunii de verificare si indrumare metodologica
sunt urmatoarele:

— Obiectivul nr. 1: Analiza modului de organizare si de
functionare a Comisiei de monitorizare, constituita conform art. 3
alin. (1) din Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Obiectivul nr. 2: Analiza modului de organizare si de
functionare a Echipei de gestionare a riscurilor si verificarea
elaborarii Registrului riscurilor de la nivelul entitatii, constituita
conform art. 5 alin. (3) din Ordinul secretarului general al
Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Obiectivul nr. 3: Verificarea gradului de realizare a
procedurilor formalizate, conform art. 6 alin. (4) din Ordinul
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Obiectivul nr. 4: Analiza realitatii si exactitatii raportarilor
semestriale si anuale privind sistemul de control intern
managerial, conform anexelor nr. 3 si 4 la Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

* Perioada verificata: ..........cccccoviiniiinines

* Principalele documente verificate:

— Regulamentul de organizare si functionare si fisele de
post;

— Decizia de constituire a Comisiei de monitorizare si
deciziile de actualizare a acesteia, dupa caz;

— Dosarul cu minutele sedintelor Comisiei de monitorizare;

— programele de dezvoltare a sistemului de control intern
managerial pentru anul in curs si pe perioada verificata;

— Decizia de constituire a Echipei de gestionare a riscurilor
si deciziile de actualizare a acesteia, dupa caz;

— Dosarul cu procesele-verbale ale sedintelor Echipei de
gestionare a riscurilor;

— registrele de riscuri de la nivelul compartimentelor;

— Registrul de riscuri de la nivelul entitatii publice;

— rapoartele privind desfasurarea procesului de gestionare
a riscurilor de la nivelul compartimentelor, anuale, pentru anul in
curs;

— Informarea privind desfasurarea procesului de gestionare
a riscurilor la nivelul entitatii publice;

— procedurile formalizate elaborate;

— Lista privind codificarea procedurilor formalizate
elaborate, revizuite si actualizate;

— rapoartele privind monitorizarea performantelor, de la
nivelul compartimentelor, anuale, pentru anul in curs;

— Informarea privind monitorizarea performantelor la nivelul
entitatii publice;

— Situatia centralizatoare semestriala/anuala privind stadiul
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial la data de...... — anexa nr. 3 la Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Chestionar de autoevaluare a stadiului de implementare
a standardelor de control intern managerial — anexa nr. 4.1,
prevazuta in anexa nr. 4 ,Instructiuni” la Ordinul secretarului

general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;
— Situatia sintetica a rezultatelor autoevaluarii — anexa

nr. 4.2, prevazuta in anexa nr. 4 ,Instructiuni” la Ordinul
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Raport asupra sistemului de control intern managerial la
data de 31 decembrie 20.. — anexa nr. 4.3, prevazuta in anexa
nr. 4 ,Instructiuni” la Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

» Pentru perioada verificatd, conducerea entitatii publice a
fost asiguraté de catre:

— Anul...: conducatorul entitatii ....... ;

— Anul....: conducatorul ent|tat|| ........ .

» Pentru perioada verificata, coordonarea Comisiei de
monitorizare (CM) a fost asigurata de catre:

—Anul... presedintele CM ......... si secretarul CM ......... ;

— Anul ....: presedintele CM ......... si secretarul CM ..........

» Pentru perioada verificata, coordonarea Echipei de
gestionare a riscurilor (EGR) a fost asigurata de catre:

—Anul .. presedintele EGR......... si secretarul EGR ......... ;
— Anul ....: presedintele EGR ......... si secretarul EGR ...... .
CAPITOLUL II

Efectuarea misiunii de verificare si indrumare
metodologica

In urma efectudrii misiunii, membrii echipei de verificare au
constatat nereguli si deficiente de la cadrul de reglementare
privind implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern
managerial, dupd cum urmeaza:

» Obiectivul nr. 1: Analiza modului de organizare si de
functionare a Comisiei de monitorizare

1.1. Emiterea deciziei de constituire a Comisiei de
monitorizare si actualizarea acesteia
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1.2. Analiza componentei Comisiei de monitorizare

1.3. Elaborarea Programului de dezvoltare si analiza
indeplinirii si actualizarii acestuia

1.4. Analiza modului de parcurgere a etapelor pentru
implementarea sistemului de control intern managerial

1.5. Analiza dosarelor cu minutele sedintelor Comisiei de
monitorizare, a deciziilor si hotararilor acesteia si evaluarea
functionarii comisiei

1.6. Analiza Informarii privind monitorizarea indicatorilor de
performanta la nivelul entitatii publice, pe baza rapoartelor
anuale, de la nivelul compartimentelor, elaborata de catre
secretarul Comisiei de monitorizare

1.7. Verificarea introducerii atributiilor specifice rezultate din
constituirea si functionarea Comisiei de monitorizare in fisa
postului

1.8. Verificarea pregatirii profesionale in domeniul sistemului
de control intern managerial a personalului de conducere si
executie

1.9. Analiza comparativa pe ani a modului de organizare si
functionare a Comisiei de monitorizare de la infiintare pana in
prezent

* Obiectivul nr. 2: Analiza modului de organizare si de
functionare a Echipei de gestionare a riscurilor si verificarea
elaborarii Registrului riscurilor de la nivelul entitatii

2.1. Emiterea deciziei de constituire a Echipei de gestionare
a riscurilor si actualizarea acesteia

2.3. Desemnarea responsabililor cu riscurile de la nivelul
compartimentelor si a atributiilor ce le revin

2.4. Elaborarea registrelor de riscuri de la nivelul
compartimentelor si actualizarea anuala a acestora (in procente)

2.5. Elaborarea Registrului riscurilor de la nivelul entitatii
publice, prin centralizarea riscurilor de la nivelul
compartimentelor, de catre secretarul Echipei de gestionare a
riscurilor si actualizarea anuala a acestuia

2.6. Analiza dosarelor cu procesele-verbale ale sedintelor
Echipei de gestionare a riscurilor si a masurilor de control
transmise conducerii compartimentelor si evaluarea functionarii
echipei

2.7. Evaluarea gradului de urmarire a implementarii masurilor
de control pe baza Planului de implementare a masurilor de
control elaborat de secretarul Echipei de gestionare a riscurilor

2.8. Analiza Informarii privind desfasurarea procesului de
gestionare a riscurilor la nivelul entitatii, elaborata pe baza
rapoartelor anuale de la nivelul compartimentelor de catre
secretarul Echipei de gestionare a riscurilor

2.9. Verificarea introducerii atributiilor privind managementul
riscurilor in fisele de post ale personalului de conducere si
executie

2.10. Analiza comparativa pe ani a modului de organizare si
functionare a Echipei de gestionare a riscurilor de la infiintare
pana in prezent

» Obiectivul nr. 3: Verificarea gradului de realizare a
procedurilor formalizate

3.1. Analiza Listei obiectivelor si activitatilor din cadrul entitatii
publice aprobate in sedinta Comisiei de monitorizare

3.3. Analiza Listei de codificare a procedurilor operationale
(PO)

3.4. Evaluarea respectarii structurii si modalitatilor de
elaborare a procedurilor formalizate aprobate, conform anexei
nr. 2B la Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015
pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare (prin
sondaj)

3.5. Analiza procedurilor formalizate aprobate din punctul de
vedere al gradului de cuprindere a tuturor componentelor
cadrului de reglementare a domeniului procedurat, a detalierii
activitatilor si actiunilor pe fluxul proceselor si implementarea
activitatilor de control, a responsabilitatilor si a documentelor in
structura acestora (prin sondaj)

3.6. Verificarea stadiului realizarii procedurilor formalizate, a
reviziilor si actualizarilor acestora

responsabilitatilor privind intocmirea, avizarea si aprobarea
procedurilor formalizate (prin sondaj)

* Obiectivul nr. 4: Analiza realitatii si exactitatii raportarilor
semestriale si anuale privind sistemul de control intern
managerial

4.1. Analiza gradului de cuprindere a structurilor din
subordine si a entitatilor publice aflate in coordonare si
subordonare in documentele elaborate si transmise la SSG

4.2. Verificarea realitatii si exactitatii raportarilor semestriale
si anuale transmise la SGG

4.3. Verificarea raportarilor semestriale si anuale privind
sistemul de control intern managerial pe ultimii 3 ani

CAPITOLUL Il
Constatari si recomandari

Stabilirea constatarilor si recomandarile pe obiective:

* Obiectivul nr. 1: Analiza modului de organizare si de
functionare a Comisiei de monitorizare

a) Constatare:

» Obiectivul nr. 2: Analiza modului de organizare si de
functionare a Echipei de gestionare a riscurilor si verificarea
elaborarii Registrului riscurilor de la nivelul entitatii

a) Constatare:

» Obiectivul nr. 3: Verificarea gradului de realizare a
procedurilor formalizate
a) Constatare:
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* Obiectivul nr. 4: Analiza realitatii si exactitatii raportarilor
semestriale si anuale privind sistemul de control intern
managerial

a) Constatare:

Pentru recomandarile formulate se va elabora Planul de
implementare a recomandarilor de catre entitatea publica
verificata, aprobat de catre conducere, care va cuprinde:
recomandarile formulate in Nota de constatare, actiunile,
termenele si persoanele responsabile de realizare. Planul de
implementare a recomandarilor se va transmite catre DCIMRI,
in maximum 5 (cinci) zile lucratoare de la primirea Notei de
constatare, in vederea urmaririi implementarii recomandarilor
propuse de catre echipa de verificare.

CAPITOLUL IV
Concluzii

n cadrul entitatii publice verificate ........... , In urma derularii
misiunii de verificare si indrumare metodologica, in perioada
........... , echipa de verificare a constatat ca:

Echipa de verificare:
Numele si prenumele ......................

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

Directia de control intern managerial si relatii interinstitutionale

Nr. ....... din............

Avizat
Sef serviciu DCIMRI,
Numele si prenumele ............ccceeee

+ sistemul de control intern managerial este
(conform/partial conform/neconform), in conformitate cu
prevederile Ordinului secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Entitatea publica verificatd .........cccoooeiiiii va
raporta periodic stadiul implementarii recomandarilor dupa
primirea Notei de constatare, avizata de catre seful de serviciu
al DCIMRI.

Nota de constatare semnata de echipa de verificare si de
conducerea entitatii se inregistreaza in Registrul unic de control,
la pozitia .........ccccceee ,data ............. , pagina ......... , la sediul
entitatii verificate.

Membrii echipei pot reveni cu misiuni de verificare si
indrumare metodologica pentru netransmiterea Planului de
implementare a recomandarilor, necomunicarea periodica a
stadiului implementarii acestora sau pentru nerespectarea
termenelor de raportare a situatiilor prevazute de Ordinul
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, la Secretariatul General al Guvernului,
prin introducerea lor in Planul de activitate in anul urmator.

ANEXA Nr. 8
la_ normele metodologice

Entitatea publica verificata
Nr. ... din ...........

NOTA UNILATERALA

CAPITOLUL |
Introducere

Subsemnatii, .......cooeiiiiiiiiee, , consilier, coordonatorul
echipei de verificare, Si ....................... , consilier, membru al
echipei de verificare, din cadrul Directiei de control intern
managerial si relatii interinstitutionale (DCIMRI) — Secretariatul
General al Guvernului, am efectuat in perioada .................... o}
misiune de verificare 1a ........cccccccvviiiiinnnns , din localitatea

(adresa)

Avand in vedere:

— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015
pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Planul de activitate al DCIMRI pentru anul ................ ;

— Ordinul de misiune nr. ... din ...........

Obiectivele misiunii de verificare si indrumare metodologica
sunt urmatoarele:

— Obiectivul nr. 1: Analiza modului de organizare si de
functionare a Comisiei de monitorizare, constituita conform art. 3
alin. (1) din Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Obiectivul nr. 2: Analiza modului de organizare si de
functionare a Echipei de gestionare a riscurilor si verificarea
elaborarii Registrului riscurilor de la nivelul entitatii, constituita

conform art. 5 alin. (3) din Ordinul secretarului general al
Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Obiectivul nr. 3: Verificarea gradului de realizare a
procedurilor formalizate, conform art. 6 alin. (4) din Ordinul
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Obiectivul nr. 4: Analiza realitatii si exactitatii raportarilor
semestriale si anuale privind sistemul de control intern
managerial, conform anexelor nr. 3 si 4 la Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

* Perioada verificata: .........ccoceviiiiiiiiineee,

* Principalele documente verificate:

— Regulamentul de organizare si functionare si fisele de
post;

— Decizia de constituire a Comisiei de monitorizare i
deciziile de actualizare a acesteia, dupa caz;

— Dosarul cu minutele sedintelor Comisiei de monitorizare;

— programele de dezvoltare a sistemului de control intern
managerial pentru anul in curs si pe perioada verificata;

— Decizia de constituire a Echipei de gestionare a riscurilor
si deciziile de actualizare a acesteia, dupa caz;
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— Dosarul cu procesele-verbale ale sedintelor Echipei de
gestionare a riscurilor;

— regqistrele de riscuri de la nivelul compartimentelor;

— Registrul de riscuri de la nivelul entitatii publice;

— procedurile formalizate elaborate;

Lista privind codificarea procedurilor
elaborate, revizuite si actualizate;

— Raportul de monitorizare a performantelor pentru anul in
curs;

— Situatia centralizatoare semestriald/anuala privind stadiul
implementérii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial la data de — anexa nr. 3 la Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Chestionar de autoevaluare a stadiului de implementare
a standardelor de control intern managerial — anexa nr. 4.1,
prevazuta in anexa nr. 4 ,Instructiuni” la Ordinul secretarului
general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Situatia sintetica a rezultatelor autoevaluarii — anexa
nr. 4.2, prevazutd in anexa nr. 4 ,Instructiuni” la Ordinul
secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Raport asupra sistemului de control intern managerial la
data de 31 decembrie 20.. — anexa nr. 4.3, prevazuta in anexa
nr. 4 ,Instructiuni” la Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

» Pentru perioada verificatd, conducerea entitatii a fost
asigurata de catre:

— Anul ...: conducatorul entitatii

— Anul ...: conducatorul entitatii ........ .

» Pentru perioada verificata, coordonarea Comisiei de
monitorizare (CM) a fost asigurata de catre:
si secretarul CM
si secretarul CM .......... .

formalizate

Echipa de verificare:
Numele si prenumele

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Directia de control intern managerial si relatii interinstitutionale
Nr. ........ din

Avizat
Director DCIMRI,
Numele si prenumele

NOTA DE PR
CAPITOLUL |
Introducere

Subsemnatii, , consilier, coordonatorul
echipei de verificare, si , consilier, membru al
echipei de verificare, din cadrul Directiei de control intern

IEl, PARTEAI, Nr. 276/12.1V.2016

* Pentru perioada verificata, coordonarea Echipei de
gestionare a riscurilor (EGR) a fost asigurata de catre:

— Anul ...: presedintele EGR si secretarul EGR

— Anul ...: presedintele EGR si secretarul EGR ...... .

CAPITOLUL II
Efectuarea misiunii de verificare si indrumare
metodologica

Echipa care a efectuat misiunea de verificare si indrumare
metodologica la entitatea publica nu a constatat
nereguli si deficiente de la cadrul de reglementare privind stadiul
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial.

In continuare, echipa de verificare prezinta disfunctionalitatile
constatate, dar care au fost remediate pe parcursul derularii
misiunii, si eventuale recomandari de natura organizatorica, cu
scopul implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial, astfel:

CAPITOLUL Il
Concluzii

In cadrul entitatii publice verificate , In urma
derularii misiunii de verificare si indrumare metodologica, Tn
perioada , echipa de verificare a constatat ca:

« sistemul de control intern managerial este (conform/
partial conform/neconform), in conformitate cu prevederile
Ordinului secretarului general al Guvernului nr. 400/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nota unilateralda, semnata de catre echipa de verificare, se
inregistreaza in Registrul unic de control la pozitia
data , pagina
verificate.

, existent la sediul entitatii publice

ANEXA Nr. 9
la_ normele metodologice

Aprobat,
Secretarul general al Guvernului,

Numele si prenumele

EZENTARE

managerial si relatii interinstitutionale (DCIMRI) a
Secretariatului General al Guvernului, am efectuat in perioada
.................... misiunea de verificare la
localitatea ............oooovriiiiiii, .

(adresa)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 276/12.1V.2016 31

Avand Tn vedere:

— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015
pentru aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Planul de activitate al DCIMRI pentru anul ..... ;

— Ordinul de misiune nr. ... din ...........

CAPITOLUL Il
Efectuarea misiunii de verificare si indrumare
metodologica

In urma desfasurérii misiunii de verificare si indrumare
metodologica echipa a formulat constatari si recomandari,
acceptate de catre conducerea entitatii verificate, a caror sinteza
este structurata pe cele 4 obiective principale ale misiunii, astfel:

* Obiectivul nr. 1: Analiza modului de organizare si de
functionare a Comisiei de monitorizare

a) Constatare:

a) Recomandare:

* Obiectivul nr. 2: Analiza modului de organizare si de
functionare a Echipei de gestionare a riscurilor si verificarea
elaborarii Registrului riscurilor de la nivelul entitatii

a) Constatare:

a) Recomandare:

Echipa de verificare:
Numele si prenumele ......................

Nr. ..... din ........

» Obiectivul nr. 3: Verificarea gradului de realizare a
procedurilor formalizate

a) Constatare:

a) Recomandare:

* Obiectivul nr. 4: Analiza realitatii si exactitatii raportarilor
semestriale si anuale privind sistemul de control intern
managerial

a) Constatare:

a) Recomandare:

Pentru recomandarile formulate de catre echipa de verificare
va fi elaborat Planul de implementare a recomandarilor de catre
entitatea publica verificata. Acesta va cuprinde recomandarile
transmise prin Nota de constatare, actiunile, termenele de
realizare si persoanele responsabile. Planul de implementare a
recomandarilor, aprobat de catre conducerea entitatii publice,
va fi transmis la DCIMRI, care va urmari implementarea
recomandarilor la termenele stabilite.

CAPITOLUL 1l
Concluzii
In cadrul entit&tii publice ........... , In urma derularii misiunii de
verificare si Tndrumare metodologica, in perioada ........... , echipa

de verificare a constatat:

+ sistemul de control intern/managerial este
(conform/partial conform/neconform), in conformitate cu
prevederile Ordinului secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 10
la normele metodologice

Aprobat
Conducétorul entitétii publice,
Numele si prenumele ......................

PLANUL DE IMPLEMENTARE A RECOMANDARILOR

In baza Notei de constatare nr. ... din ....

a echipei de verificare a Directiei de control intern managerial si relatii

interinstitutionale (DCIMRI), din cadrul Secretariatului General al Guvernului, Tnregistrata a ............cccccooiiiiii
(entitatea verificata)

subnr. ..........din ..o , au fost transmise spre implementare urmatoarele recomandari:
_— = Actiuni si .. | Data implementarii confirmata
Obiective Recomandari termene Responsabili de catre DCIMRI
1 2 3 4 5
1. Analiza modului de organizare si de functionare a|1. ......
Comisiei de monitorizare 2
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1 2 3 4

2. Analiza modului de organizare si de functionare a|1. ......
Echipei de gestionare a riscurilor si verificarea elaborarii >
Registrului riscurilor de la nivelul entitatii B

3. Verificarea gradului de realizare a procedurilor|1. ..........

formalizate

2.

N e,
4. Analiza realitatii si exactitatii raportarilor semestriale si| 1. ......
anuale privind sistemul de control intern managerial >

n. .......

Presedinte,

Comisia de monitorizare .........
Numele si prenumele ..............

Presedinte,

Echipa de gestionare a riscurilor
Numele si prenumele ..............
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